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Resumen de la Tesis

En este trabajo de tesis se aborda el tema del procedimiento de evaluacion del
desempefio de los profesores que dan clases en la Universidad Tecnoldgica de
Tijuana. En este procedimiento no se contaba con una retroalimentacion por parte
de los alumnos en relacion al instrumento de evaluacion, asi como tampoco la
informacion relacionada con las acciones tomadas por la Secretaria Académica de

la universidad en todos los periodos de evaluacion.

Por lo anterior, primeramente, se busco informacion de los procesos de
evaluacion docente en diferentes partes del mundo, asi como especificamente
México. Para el caso en particular de la Universidad Tecnoldgica de Tijuana, se
analizé los instrumentos de evaluacién docente a partir de 2005, por otro lado, se
acotd el analisis de los resultados de 2016 a 2020, asi como las acciones
implementadas por la Secretaria Académica con los docentes que han obtenido
resultados por debajo de los 80 puntos en la evaluacion.

Para este estudio se aplicé una encuesta a una muestra de alumnos, para
conocer los aspectos que toman en cuenta al momento de evaluar a sus profesores,
asi como también las acciones de mejora implementadas por los propios docentes
y que mas les gustaria que considerada el instrumento de evaluacion docente.
También se solicitd a la Secretaria Académica informacién de las acciones
implementadas para atender los bajos resultados, encontrando que de algunos

cuatrimestres no se tiene informacion.

Con los resultados de la encuesta y de las acciones de mejora implementadas
por la Secretaria Académica, se le propone a la Universidad una actualizacion del
procedimiento de evaluacion al desempefio de profesores y tutores, el cual
considera fortalecer el desarrollo de los profesores y dar a conocer a los alumnos

los resultados.



Asbtract

This thesis work addresses the issue of the performance evaluation procedure
of teachers who teach at the Technological University of Tijuana. In this procedure,
there was no feedback from the students in relation to the evaluation instrument, as
well as the information related to the actions taken by the Academic Secretary of the

university in all the evaluation periods.

Therefore, firstly, information was sought from teacher evaluation processes in
different parts of the world, as well as specifically Mexico. For the particular case of
the Technological University of Tijuana, the teaching evaluation instruments from
2005 were analyzed, on the other hand, the analysis of the results from 2016 to
2020, as well as the actions implemented by the Academic Secretariat with teachers

who have obtained results below 80 points in the evaluation.

For this study, a survey was applied to a sample of students, to know the aspects
that they take into account when evaluating their teachers, as well as the
improvement actions implemented by the teachers themselves and what they would
most like to consider the instrument teacher evaluation. Information was also
requested from the Academic Secretariat on the actions implemented to address the

low results, finding that for some four-month periods there is no information.

With the results of the survey and the improvement actions implemented by the
Academic Secretariat, is proposed to the University update the procedure for
evaluating the performance of teachers and tutors, which considers strengthening

the development of teachers and making known students the results.
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Introduccién

La evaluacién docente es un tema muy importante en diferentes paises del
mundo, el cual al paso del tiempo ha evolucionado, tal y como lo vimos en diversos
estudios consultados para este trabajo de tesis. Siendo también México uno de los
paises que la ha implementado, sin embargo, se ha tornado en un asunto politico
para los profesores del nivel de educacién béasica. Pero el tema que nos concierne
en este trabajo es el procedimiento de evaluacion al desempefio docente en la

Universidad Tecnoldgica de Tijuana.

En este estudio primeramente en el capitulo | se analizan los antecedentes de
la investigacion, el planteamiento y definicion del problema, se menciona el objetivo
general y los especificos, se define la hipétesis, la justificacion de la investigacion,

asi como la delimitacién y limitacion de este estudio.

Mientras que en el capitulo Il se analiza el marco teorico en cual se presenta el
estado del arte y al marco referencial haciendo referencia a estudios del tema de la

evaluaciéon docente.

En el capitulo Il se presenta el disefio de la investigacion, su alcance y como
se desarrollard. También se describen las etapas en que se estara desarrollando,
se plantea el sujeto y el objeto de estudio, el universo que se estara analizando, la
determinacion de la muestra y los instrumentos para la captacion de datos.

En el capitulo IV se describen y analizan los resultados de las encuestas
aplicadas a los alumnos para conocer su opinién del proceso de evaluacion del

desempeiio de sus docentes.

Para finalizar en el capitulo V se dan recomendaciones a la organizacién que
en este caso es la Universidad Tecnologica de Tijuana para que mejore el
procedimiento de evaluacion del desempefio de sus profesores y tutores, tomando

en cuenta los hallazgos en las encuestas realizadas entre los alumnos.

vii



Capitulo 1 Planteamiento de la investigacion



En este capitulo se analizan los antecedentes de la investigacion, el planteamiento
y definicién del problema, se plantean el objetivo general y los especificos, se define
la hipétesis, la justificacion de la investigacion, asi como la delimitacion y limitacion

de este estudio.



Capitulo I: Planteamiento del Problema

1.1 Antecedentes de la investigacion.

La evaluacion docente de acuerdo al Instituto Nacional de Evaluacion Educativa
es:

“la accion de emitir juicios de valor que resultan de comparar los resultados de
una medicion u observacién de componentes, procesos o resultados del
Sistema Educativo Nacional con un referente previamente establecido y es una
herramienta para la mejora educativa que debe retroalimentar tanto a los
sujetos evaluados como a las instituciones, los sistemas y subsistemas que la
gestionan aportando elementos para saber lo que debe hacerse para atender
las causas de las brechas en la atencién educativa y en los resultados del
Sistema Educativo Nacional” (Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion, 2015).

De acuerdo a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE) en su publicacion Teacher Evaluation A Conceptual Framework and
Examples of Country Practices (OCDE, 2009), menciona que una de las formas de
mejorar los estandares de la educacion es por medio de la evaluacion, asi como la
eficienciay equidad de las escuelas depende en gran medida de que los profesores,
cuenten con la capacidad, recursos e incentivos necesarios para que estos
desempeiien mejor su trabajo. Para ello se requiere monitorear y evaluar el trabajo
de estos, con lo cual mejorara la efectividad de la ensefianza en las escuelas. Se
deben de conocer las fortalezas y las areas de oportunidad de los docentes, para
lograr un mejor desarrollo de su actividad, con lo cual se atienda lo mas importante

gue es mejorar la educacion de los paises.

De acuerdo a la Politica Nacional de Evaluaciéon de la Educacion (2015), los
procesos de evaluacion docente surgen en América Latina a finales de los afios
ochenta, mediante la creacion de los Sistemas Nacionales de Evaluacion Educativa,
que se han constituido en distintos paises latinoamericanos como ejes

fundamentales de transformacion de los sistemas educativos. Siendo Brasil y Chile
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los primeros paises en adoptar este sistema en 1988, mientras que en Honduras se
implement6 en 1990, en Colombia en 1991, en la Republica Dominicana en 1992,
en el aflo 1993 en Argentina y en el Salvador, en México en el afio 1994, en Costa

Rica, Paraguay y Venezuela en 1995, mientras que en Bolivia se inicié en 1996.

Durante los primeros afos del siglo XXI en varios paises se iniciaron
evaluaciones del aprendizaje de los alumnos, también incorporaron la evaluacion
externa del desempefio docente con repercusiones en el escalafon docente o en el
salario. Este fue el caso de Argentina, Colombia, Costa Rica, Cuba, Bolivia, México,
Uruguay y Republica Dominicana. En Paraguay, Guatemala y Brasil no existia un
marco legal que regulara la aplicacion de la evaluacién docente. En Peru, por su
parte, aunque existia una norma juridica, ésta no tenia efectos vinculatorios (2015).
Sin embargo, casi todas las experiencias latinoamericanas en materia de evaluacion
han orientado sus esfuerzos a la medicion del logro educativo de sus estudiantes, y
en menor medida hacia la evaluacion del desempefio docente y directivo, asi como

de los centros escolares.

El sistema de evaluacion de la educacién en México con la reforma de la Ley
Federal de Educacion de 1973, se ve la necesidad de contar con informacion para
medir los resultados. Con lo cual se crean estadisticas y un catalogo a nivel nacional
de escuelas. Se presentan algunas evaluaciones muéstrales del nivel de educacién
bésica en los afios setenta. En 1985, la Secretaria de Educacion Publica (SEP)
informé que se habian creado y desarrollado el modelo conceptual y la metodologia
para la puesta en practica del Sistema Nacional de Evaluacion (SNE), mediante el
cual se dio seguimiento a la ejecucién de las principales lineas de evaluacién
educativa (Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, 2015). En los afios
noventa se implementan acciones de evaluacion, pero que sus resultados fueron
aprovechados en forma muy limitada. En 1993 se reformaron el articulo 3ro.
constitucional y la Ley General de Educacion (LGE). En esta modificacion se

determind que la evaluacion educativa debia ser sistematica y permanente;
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contribuir a la toma de decisiones por parte de las autoridades educativas de
acuerdo al INEE (2015).

En los afios de 1995 al 2000 se pone en marcha el Sistema Nacional de
Evaluacion Educativa, el cual media resultados por medio de varios indicadores.
Para ello se apoy0 a los gobiernos estatales en la aplicacién de la Evaluacion del
Programa de Carrera Magisterial. Para 1996 se fortalecié la capacitacion a los
evaluadores que participan en los estados, asi mismo se formaron los sistemas

estatales de evaluacion educativa.

Como parte del Programa Nacional de Educacion 2001-2006 (PRONAE) se
crea el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), que en su
decreto de creacion publicado el 16 de mayo de 2002 en el Diario Oficial de la
Federacion, se establecié junto con la SEP, atenderia una politica nacional de
evaluacion que contribuye a elevar la calidad de la educacion. Surgen con esto los
Examenes de la Calidad y el Logro Educativo (EXCALE) y de la prueba de la
Evaluacion Nacional del Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE) de
espafiol a estudiantes de educacion bésica. También el Programa para la
Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA) de la OCDE.

En la reforma educativa de 2013 se establecié que le corresponde al INEE,
disefiar y realizar mediciones y evaluaciones de los diversos componentes,
procesos y resultados del SNE con respecto a los atributos de educandos, docentes
y autoridades escolares, asi como de las caracteristicas de instituciones, politicas y
programas educativos (Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacion, 2017).

En el Plan Nacional de Desarrollo 2012-2018 (2013) se establecio en la Meta
Nacional Ill México con Educacion de Calidad, en su objetivo 3.1 Desarrollar el
potencial humano de los mexicanos con educacion de calidad, en la estrategia 3.1.1
Establecer un sistema de profesionalizacion docente que promueva la formacion,

seleccién, actualizacion y evaluacion del personal docente y de apoyo técnico-
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pedagogico. Asi mismo, en la Estrategia 1l Gobierno Cercano y Moderno, se
establece la Linea de Accion “Avanzar en la conformacion de un Sistema Integral
de Evaluacién, equitativo, amplio y adecuado a las necesidades y contextos

regionales del pais”.

Con el cambio en 2018 de gobierno a nivel federal, en su Plan Nacional de
Desarrollo 2019-2024 (2019) no se hace referencia a la evaluacion docente, sin
embargo, uno de las promesas de campafia del actual gobierno fue eliminar la
reforma educativa de 2013, con los cual también desaparece el INEE y en su lugar
se crea el Sistema Nacional de Mejora Continua de la Educacion, el cual de acuerdo
al Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de mayo de 2019
(2019) por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de los
articulos 3o0., 31y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia educativa, en el articulo IX sera coordinado por un organismo publico
descentralizado, con autonomia técnica, operativa, presupuestaria, de decisién y de
gestion, con personalidad juridica y patrimonio propios, no sectorizado. Que en su
inciso c) Establecer los criterios que deben cumplir las instancias evaluadoras para
los procesos valorativos, cualitativos, continuos y formativos de la mejora continua

de la educacion.
En el transitorio segundo de este decreto, se establece que (2019)

“Hasta en tanto el Congreso de la Unién expida la ley en materia del Sistema
para la Carrera de las Maestras y los Maestros, queda suspendida cualquier
evaluacion y permaneceran vigentes las disposiciones que facultan a la actual
Coordinacion Nacional del Servicio Profesional Docente de la Secretaria de
Educacion Publica, para proveer las medidas necesarias y dar cumplimiento a

los procesos derivados del Servicio Profesional Docente”.

También con la aplicacion de este Decreto se respetaran los derechos
adquiridos de las maestras y los maestros, los cuales no podran ser restringidos o

afectados de manera retroactiva con las disposiciones de nueva creacion. Y en el
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transitorio tercero, dice que quedan sin efectos los actos referidos a la aplicacion de
la Ley General del Servicio Profesional Docente que afectaron la permanencia de

las maestras y los maestros en el servicio.

Mientras que en el transitorio cuarto, dice que a partir de la entrada en vigor de
este Decreto se abroga la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacién, se derogan todas las disposiciones contenidas en las leyes secundarias
y quedan sin efectos los reglamentos, acuerdos y disposiciones de caracter general

contrarias a este Decreto.

Las reformas en materia de educacion tanto de 2013, como de 2019 su alcance
es para el nivel basico, es decir preescolar, de primaria y secundaria. Mientras que
en el nivel medio superior y superior existen sistemas de evaluacion especificos

para cada institucion.

Para el caso de la Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas y
Politécnicas en el documento de las “Politicas para la operacién, desarrollo y
consolidacion del subsistema de universidad tecnolégicas 2002” (2002), se
menciona en su punto 73: Establecer un sistema de evaluacion del desempefio de
los profesores que permita el reconocimiento a la labor académica, esta tarea se
llevara a cabo mediante el uso de un instrumento comudn a todas las Universidades

Tecnoldgica desarrollado interna o externamente.

De acuerdo a The Global Competitiveness Report 2019 (2019) elaborado por el
Foro Econdmico Mundial, México se encuentra en el lugar 48 de los 141 paises que
fueron evaluados en este estudio. Mientras que en la categoria de habilidades se
encuentra en el lugar 89. En el indicador de afios promedio de educacion que han
recibido las personas de 25 afios de edad o mas en el lugar 84 con 8.6 afios de
escolaridad. En el de entrenamiento vocacional esta en el lugar 62; en competencias
de los graduados se encuentra en el lugar 70. En la relacion niamero de profesores
por numero de alumnos en educacion primaria, esta en el lugar 98 con 26.6 alumnos

por profesor; en publicaciones cientificas México se encuentra en el lugar 35; en
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aplicacion de patentes en el lugar 59; en gasto en investigacion y desarrollo se
encuentra en el lugar 64; en calidad de las instituciones de investigacion en el lugar
22.

Debido al cambio de gobierno del estado, se mencionan los planes estatales de
desarrollo existentes durante el periodo de la investigacion En el Plan Estatal de
Desarrollo de Baja California 2013-2019 (2016) en su eje de “Desarrollo Educacion
para la Vida”, en el tema 4.3 Educacién Superior, esta la estrategia 4.3.2.4 que dice:
“Fortalecer acciones de evaluacion educativa para mejorar la formacion, seleccion
y el perfil de egreso del alumno, asi como el desempefio docente”. Mientras que en
el Plan Estatal de Desarrollo de Baja California 2020-2024 (2020) en su politica
publica 1 Bienestar Social en su apartado 1.4 Educacion se cuenta con el eje 1.4.14
Formacion, profesionalizacion y actualizacidbn docente en educacion superior, el
cual en su estrategia 1. Fortalecer los programas de formacion académica para
docentes de educacion superior, para asegurar la excelencia educativa en el nivel
superior, cuenta con la linea de accion: 1.2 Fortalecer la formacion,
profesionalizacion y actualizacion docente del subsistema de universidades

tecnologicas y politécnicas.

En la Universidad Tecnoldgica de Tijuana (UTT), la evaluacién al desempefio
docente es coordinada por la Direccién de Planeacién y Evaluacion, para lo cual se
aplica el Procedimiento de Evaluacion de Profesores y Tutores (P-PE-01), el cual
esta en el Sistema de Gestion de Calidad (2018) de esta institucion educativa y es
realizada cada cuatrimestre por los alumnos, ya que esta es la retroalimentacion del
alumno se otorga de acuerdo a los procedimientos Auditorias de Servicio (P-SC-
06), Atencion a Clientes (P-PE-03) y Evaluacion al Desempefio de Profesores (P-
PE-01) y los directores de carrera (Universidad Tecnologica de Tijuana, 2018), asi
como también por el Jefe del Departamento de Internacionalizacion e Idiomas en el
caso de los docentes de inglés y el Coordinador de la Unidad Académica Ensenada

a los docentes adscritos a dicho campus.
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1.2 Planteamiento del problema

En México el INEE aplicé la Evaluacion del Desempefio, la cual consistié en
evaluar a docentes de diferentes partes del pais, de acuerdo al portal de la
Subsecretaria de Educacion Basica (Subsecretaria de Educacion Basica) con el
apoyo de 500 aplicadores revisores profesionales del (Centro Nacional de
Evaluacion para la Educacion Superior) CENEVAL, de acuerdo a los lineamientos
del INEE, y posteriormente, los examenes fueron calificados por los evaluadores.
Estos fueron 2 mil 196 docentes en servicio, jubilados o servidores publicos que
fueron capacitados y certificados por el INEE y, en el caso de los docentes en activo,

presentaron y aprobaron la propia evaluacion al desemperio.

Todos los evaluadores tuvieron que acreditar estudios de nivel superior, no
ocupar algun cargo o representacion sindical, y no haber incurrido en alguna falta
grave en el cumplimiento de sus tareas, y en aquellos casos en los que hubo
divergencias importantes entre las dos calificaciones, el examen fue revisado una
tercera vez por otro evaluador para determinar la calificacion final. Por tratarse de
la primera vez que se realiza esta prueba, se seleccionaron los maestros
participantes de acuerdo a los siguientes criterios: contar con nombramiento
definitivo en la plaza que ocupe; tener una antigiiedad en el servicio de entre 6 y 20
afnos, y estar adscrito y prestar sus servicios en escuelas ubicadas en localidades

con una poblacién igual o mayor a 100 mil habitantes.

La Universidad Tecnolodgica de Tijuana inicio actividades en 1998 ofertando 4
programas educativos del nivel de Técnico Superior Universitario (TSU) y una
matricula inicial de 146 alumnos. Y en atencion a las Politicas para la Operacion,
Desarrollo y Consolidacion del Subsistema de Universidades Tecnologicas 2002
(2002) que en su punto 73 dice: “Establecer un sistema de evaluacion del
desemperio de los profesores que permita el reconocimiento a la labor académica,
esta tarea se llevard a cabo mediante el uso de un instrumento comun a todas las

universidades Tecnoldgicas desarrollado interna o externamente”. En esta



Capitulo I: Planteamiento del Problema

universidad la evaluacion docente se institucionaliz6 a partir del afio 2000 en forma

cuatrimestral.

En la Universidad se evalla el desempefio de los profesores y tutores, de
acuerdo a De Chaparro, Romero, Rincén y Jaime “Evaluar el desempefio de una
persona significa evaluar el cumplimiento de sus funciones y responsabilidades, asi
como el rendimiento de los logros obtenidos, de acuerdo con el cargo que se ejerce

durante un tiempo determinado” (2008).

La informacion a la que se tiene acceso de este procedimiento es a partir del
afo 2005, a continuacién, en el cuadro 1.1 se presentan los cambios de los aspectos
a evaluar, asi como las ponderaciones de cada aspecto. Si bien el cuestionario ha
tenido cambios en sus preguntas desde 2009, los aspectos a evaluar y sus
ponderaciones se han mantenido iguales. Los cambios en el cuestionario de la

evaluacion docente se pueden consultar en el Anexo 1.

Cuadro 1.1 Comparativo de aspectos a evaluar

2005 \ 2006 2009

Aspectos a evaluar

Ponderaciéon | Evalla Ponderacién Evalla Ponderacién Evalla

Irh;)tzrr?;nlo de la 16% Alumno
Il. Competencias
didacticas para la 16% Alumno 12% Alumno 15% Alumno
ensefianza
Ill. Competencia
para fomentar 16% Alumno 12% Alumno 12.5% Alumno
aprendizajes
V. Ide_ntldad y ética 13% AlUmno
profesional
V. ,Ap_llcamon de la 16% AlUmno
practica
\VI. Cumblimiento de Director Director Director
o Onsgbm odes 23% de 25% de 22.5% de

P Carrera Carrera Carrera
Ssoigqr:glt%g\e la 15% Alumno 12.5% Alumno
ﬁ;’;liac?&s de la 12% Alumno 12.5% Alumno
Eg?ell;zleg?edel 12% Alumno 10% Alumno
Método de trabajo 12% Alumno 15% Alumno

Fuente: Universidad Tecnoldgica de Tijuana. 2005, 2006 y 2009.
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El cuestionario de evaluacion docente, es el instrumento que contiene las
preguntas por medio de las cuales los alumnos y los directores de carrera evalian
a los docentes. En el cuadro 1.2 se presenta un comparativo de estos cuestionarios.

Cuadro 1.2 Comparativo de numero de preguntas

Evaluar 2005 2006 2009 2012 2019

Alumno 22 26 31 31 35
Director de 6 10 11 6 5

Carrera

jaialde 28 36 42 37 40
Preguntas

Fuente: Universidad Tecnolégica de Tijuana. 2005, 2006, 2009, 2012 y 2019.

En el Anexo 1 se presentan los diversos cuestionarios que se han utilizado
desde el afio 2005.

En la Universidad Tecnologica de Tijuana la evaluacién docente se aplica cada
cuatrimestre, para efectos de este estudio se analizan los resultados a partir del
cuatrimestre de enero-abril de 2016 al de septiembre-diciembre 2019, contando que
en este periodo de tiempo se tiene 128 casos en que se obtuvieron resultados por
debajo de los 80 puntos, entre los cuales existen 7 casos de docentes que en un
mismo cuatrimestre en mas de una direccidén de carrera han obtenido este tipo de

resultados, asi como en mas de un cuatrimestre.

Debido a lo anterior, se considera realizar una investigacion que identifique la
objetividad de otorgar a la institucion elementos que sirvan para actualizar dicho
procedimiento sobre criterios de evaluacion justos y objetivos. El instrumento de
evaluacién debera ser analizado ya que “se cuestiona al final la objetividad y validez
de las evaluaciones que se hacen de los profesores, a partir de cuestionarios
estructurados” (Paramo, 2008). Se debe revisar en forma continua “la fiabilidad y la
validez de los cuestionarios de opinion estudiantil” (Acevedo Alvarez & Olivares
Miranda, 2010). Para tener resultados mas confiables en la evaluacion, se debe

analizar “los criterios que los estudiantes emplean para evaluar la eficacia e
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ineficacia docente a través de los cuestionarios de evaluacion en una universidad

publica mexicana” (Garcia Gardufio & Medécigo Shej, 2014).

Hay estudios que mencionan que este tipo de encuestas no reflejan la verdadera
capacidad del docente y solo sirve como una forma de control administrativo”

(Arenas Romero, Garcia Lira, & Castillo Sanchez, 2014).

La importancia de obtener informacion de la docencia universitaria desde la
percepcion estudiantil, radica en que hace posible mejorar la calidad de la
institucién, y garantizar el disefio y ejecucién de politicas que permitan reforzar
el desempefio docente, siempre que exista un proceso confiable y eficaz de
evaluacion y realimentacion para mantener y mejorar conductas apropiadas, o
erradicar aquellas que no contribuyan con el aprendizaje y la integracion del

estudiante” (Duran-Aponte & Duran-Garcia, 2015).

En el cuadro 1.3 se presenta los casos de docentes con resultados por debajo
del minimo aceptable que de acuerdo al Procedimiento de Evaluacion al

Desempefio de Profesores es de 80 puntos:

Cuadro 1.3 Docentes con evaluacion por debajo de 80 puntos

Cuatrimestre ' NGmero de docentes
Enero-Abril 10
2016 Mayo-Agosto 4
Septiembre-Diciembre 9*
Enero-Abril 9
2017 Mayo-Agosto 10*
Septiembre-Diciembre 17*
Enero-Abril 9
2018 Mayo-Agosto 6
Septiembre-Diciembre 8
Enero-Abril 9*
2019 Mayo-Agosto 18*
Septiembre- Diciembre 17

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultados de la evaluacion
docente de la UTT.

* En estos cuatrimestres un mismo docente obtuvo resultados de
evaluacion por debajo de 80 puntos en dos direcciones de carrera
distintas.
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También se observa que en el caso de 16 docentes recurrentes que obtuvieron
resultados por debajo de los 80 puntos en dos cuatrimestres, 4 en tres cuatrimestres
y 2 en cuatro cuatrimestres.

De acuerdo al procedimiento (P-PE-01) del Manual de Calidad de la
Universidad Tecnologica de Tijuana (2018) la Secretaria Académica debe
informar a la Direccion de Planeacién y Evaluacion del seguimiento a las areas
de oportunidad detectadas en los resultados de la evaluaciéon via Memorando y
con las acciones a tomar para mejorar las capacidades del personal docente
gue obtuvo evaluaciones inferiores a 80 puntos. Esto se reforzé con la creacion
de la Instruccion de Trabajo Atencién a Resultados de Evaluacién Docente (IT-
PE-03) como parte del procedimiento de la evaluacién docente, la cual tiene por
objetivo el Identificar e implementar las acciones necesarias que permitan

mejorar las capacidades de los profesores con evaluaciones menores a 80.

En el cuadro 1.4 se presentan las acciones realizadas en cada cuatrimestre
por la Secretaria Académica de la Universidad, con los docentes que han

obtenido resultados inferiores a los 80 puntos en la evaluacion docente.

Cuadro 1.4 Acciones tomadas por Secretaria Académica

Direccion de Carrera  Accién de

Cuatrimestre Docente Observaciones

o Area mejora

. Departamento de
IAlma Nohemi . o
. Internacionalizacién e
Guadarrama Diaz .
Idiomas Curso
. Luis Pefia Meda “Dinamicas para|En este curso participaron
Enero—-Abril 2016 Blanca Irene Pérez Contaduria la Actividad més docentes
Ortega Tutorial Grupal”
IAlejandro Rafael .
. Procesos Industriales
Corona Diaz
Sarai Lopez Lépez Curso “Coaching
Daniel Villalobos Mantenimiento Educativo para
Mayo—Agosto ggsngomano Tutoria En estos cursos
2016 GuerTero Unidad Académica ) CL_Jrso _ participaron més docentes
. . Inteligencia
Maria Elena Pérez Ensenada f »
Emocional
Felgueres
Septiembre— Para estos cuatrimestres
Diciembre 2016 no se proporciono
Enero—Abril 2017 informacién de acuerdo a
Mayo—Agosto lo establecido en el
2017 Procedimiento P-PE-01

11
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Accién de
mejora

Observaciones

Septiembre—
Diciembre 2017

Enero-Abril 2018

Ana Isabel Ortiz
IAlmaguer

Mantenimiento

Iliana Escudero
Cordero

Desatrrollo de
Negocios

Florencio Lépez Cruz

Mecatrénica

Maria Elena Pérez
Felguerez

Unidad Académica
Ensenada

Curso
“Liderazgo en el
Aula”

En este curso participaron
mas docentes. Pero de los
de la lista 3 no asistieron y
2 yano trabajan en la UTT

Mayo—Agosto

No se proporcion6
informacién de acuerdo a

2018 lo establecido en el
Procedimiento P-PE-01
Tecnologias de la
)Angel Heredia Pérez Informacioén y
Comunicacion
Héctor Manuel Contaduria (Tamlbién Solo se les envié un
Gutiérrez Gonzalez es director de la me_morando d_onde se les
Septiembre— carrera) invita a reflexionar en los

Diciembre 2018

Beatriz Evelia Cortez
Partida

Mantenimiento

Héctor Alvarado
Fajardo

Mecatrénica

Maria Rosario Hidalgo
Rivera

Tecnologias de la
Informacién y
Comunicacion

factores evaluados y con
menor puntuacion y tomar
medidas para evitar su
recurrencia

Enero—Abril 2019

lAna Karina Veliz
Zamorano.
Hajasya Romero
Escobar

Tecnologia Ambiental

Ana Isabel Ortiz
IAlmaguer

José Trinidad Rolon
Salazar

Mantenimiento

Se les envié un
memorando donde se les
invita a reflexionar en los
factores evaluados y con
menor puntuacién y tomar

medidas para evitar su
recurrencia

Mayo—Agosto

No hay informacion

2019
. Operaciones
IArmida Caballero P )
. Comerciales
Barragan .
Internacionales
Maria de la Luz Juarez Desarrollo de
Galvan Negocios
Beatriz Evelia Cortez Mecatroni Se les otorgg el 5 5
Partida ecatronica curso “Induccién| También se les envi6 un
lAna Isabel Ortiz a las funciones | memorando donde se les
; Mantenimiento sustantivas para| invita a reflexionar en los
Septiembre—  |Almaguer p

Diciembre 2019

José Roberto
Lamadrid Douglas
Samuel Alvarado
Nanguelu
|Arisbeth Bernal
Salinas

Laura Judith Rivas
Maldonado

Procesos Industriales

Al Raul Rivera Gaytan

Tecnologia Ambiental

la docencia” de
10 horas de
duracion, junto
con otros
docentes

factores evaluados y con
menor puntuacion y tomar
medidas para evitar su
recurrencia

12
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Direccion de Carrera  Acciéon de

Cuatrimestre Docente Observaciones

o Area mejora

Tecnologias de la
Informacion y
Comunicacion

Daniel Enrique Torres
IAldana

Miguel Angel Gonzélez
Ruiz
Fuente: Secretaria Académica. Universidad Tecnolégica de Tijuana.

Idiomas

Como se puede observar, no en todos los cuatrimestres se informo a la
Direccion de Planeaciéon y Evaluacion, sobre las acciones que se tomaron para
atender los bajos resultados de la evaluacién docente.

1.2.1 Definicion del problema

Se cuenta con un modelo de evaluacion subjetiva para el desempefio docente,
lo que implica limitacion de informacion para la planeacion del desarrollo y
fortalecimiento de la labor de los docentes en el proceso de ensefanza aprendizaje.
Asi mismo, no se han tomado acciones en todos los cuatrimestres para atender las

areas de oportunidad detectadas en los resultados de la evaluacion.

1.3.1 Objetivo general

Desarrollar un diagnéstico del procedimiento de evaluacion docente de la
Universidad Tecnolégica de Tijuana, para conocer los factores que consideran los
alumnos para evaluar, asi como las acciones tomadas por la Universidad para

atender los resultados del cuatrimestre septiembre-diciembre de 20109.

1.3.1.1 Objetivos especificos

1. Identificar los factores que toman en cuenta los alumnos al momento de evaluar
a sus profesores.

2. ldentificar los aspectos que de acuerdo a los alumnos se deben considerar en
el instrumento de evaluacion docente.

3. Analizar las acciones tomadas por la Secretaria Académica para atender los
resultados de la evaluacion docente.

4. Proponer cambios en el procedimiento de evaluacion docente y acciones para

atender los resultados.

13
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1.4 Preguntas de investigacion
¢, Cuéles son los factores que consideran los alumnos para evaluar a sus

profesores?

¢, Qué otros aspectos consideran los alumnos que se debe tomar en cuenta en la

evaluacion docente?

¢, Cudles han sido las acciones para la atencion a los resultados de evaluacion

respecto a los docentes con resultado menor a 80 puntos?

¢, Qué resultados se han obtenido con las acciones tomadas con los docentes con

resultados por debajo de 80 en la evaluacion?

1.5 Formulacion de hipétesis
Mediante el procedimiento utilizado por la UTT para evaluar el desempefo
docente y la atencién a los resultados de la evaluacién, se mejora el desempefio de

los profesores.

1.6 Definicién de variables
Variable Dependiente:

e Modelo de evaluacion docente.
Variable Moderadora:

e Atencion a Resultados de la Evaluacion
Variable Independiente:

e Resultado de la evaluacion.
Definicion Conceptual
Criterios de evaluacion:

Estandar o regla sobre la cual se puede establecer un juicio. (Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion, 2015).

14
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Indicador de un valor aceptable sobre el cual se puede establecer o fundamentar
un juicio de valor sobre el desempefio de una persona (Instituto Nacional para la

Evaluacion de la Educacién, 2018)
Consideraciones de los alumnos en la evaluacion docente:

Lo que en realidad consideran al momento de evaluar y lo que piensan respecto
a la finalidad que se pretende cumplir con las mismas (Carrillo Ortiz M. Z., 2015).

Los motivos personales (el nivel de empatia con el docente, o la percepcién de
si ellos como estudiantes fueron bien calificados por el profesor, entre otros) (Carrillo
Ortiz M. Z., 2015)

Factores, extra-docentes que afectan la evaluacion se les ha denominado
sesgos, variables extrafias o antecedentes de los alumnos el sesgo o factor extra-
clase mas reconocido por los propios profesores sea la nota final del curso (Araya

Alpizar & Vargas Barrantes, 2013).
Atencion a resultados de la evaluacion:

Propuestas que tienen por objetivo mejorar, fortalecer o perfeccionar el objeto

evaluado (Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién, 2015).

Sugerencias derivadas de la evaluacion docente. En el caso de una evaluacion
orientada a la mejora, puede incluir una lista de actividades de desarrollo profesional
y un plan de asistencia (Wheller; Patricia; Haertel D., Geneva; Scriven, Michael,
1992).

Resultado de la evaluacion docente:

Opinién de los estudiantes, obtenida a través de cuestionarios (Rueda Beltran,
La evaluacion del desempefio docente en la universidad, 2008).

Pueden tener dos fines basicos: uno formativo, para proveer de
retroalimentacion al profesor sobre su desempefio y otro sumativo (Araya Alpizar &
Vargas Barrantes, 2013).

Al profesorado le suministra informacién actualizada acerca de la vision que

tienen sus estudiantes de la forma y de la estructura de sus cursos, de los elementos
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por mejorar y de la calidad de su ensefianza (Acevedo Alvarez & Olivares Miranda,
2010).

Definicion Operacional
Criterios de evaluacién:

Aspectos que se consideran para integrar una evaluacion, asi como la
ponderacion que se le da a cada uno de ellos y la escala de evaluacion utilizada.
(Criterios para la Evaluacién al Desempefio de Profesores y Tutores UTT).

(Universidad Tecnologica de Tijuana, 2018).

Consideraciones de los alumnos en la evaluacion docente:

Aspectos que consideran los alumnos al momento de evaluar a sus docentes.
Atencion a resultados de la evaluacion:

Identificar e implementar las acciones necesarias que permitan mejorar las
capacidades de los profesores con evaluaciones menores a 80. (Instruccién de
Trabajo Atencion a resultados de evaluacion docente. (Universidad Tecnolégica de
Tijuana, 2018)

Resultado de la evaluacion docente:

Retroalimentacion de los alumnos respecto al servicio proporcionado por los
docentes.

Miden la satisfaccién de los alumnos respecto a la formacion que reciben de
parte de los docentes.

1.6.1 Modelo Conceptual
En la figura 1 se presenta el modelo conceptual de la hipotesis de la

investigacion.
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Figura 1. Modelo Conceptual

Variable Variable Variable
Independiente Moderadora Dependiente

Modelo de
evaluacion docente
« Criterios de

Atencion a

resultados de la LD CO L

evaluacion docente
» Docentes Evaluados
* Docentes recurrentes

evaluacién
« Capacitacion
* Programa de mejora

Evaluacion
* Consideraciones de
los alumnos en la
evaluacién

Fuente: Elaboracién propia.

1.7 Justificacion
Se requiere evaluar el desempefio del personal docente, ya que estos son
quienes tienen la tarea de formar a los futuros profesionistas mediante la aplicacion

del proceso ensefianza-aprendizaje.

Mediante esta investigacion se busca conocer si el procedimiento de evaluacion
docente utilizado en la Universidad Tecnoldgica de Tijuana, es el adecuado para
obtener la informacién necesaria de parte de los alumnos y directivos de las carreras

al evaluar a sus docentes.

Se busca conocer la opinion de los alumnos sobre el proceso de evaluacion
docente, asi como aquellos aspectos que ellos consideran se debe de tomar en
cuenta en los instrumentos de la evaluacion. Ya que, mediante un mejor proceso de
evaluacion, la Universidad tendra informacion mas confiable para atender las areas
de oportunidad, con lo cual los alumnos podran recibir una mejor calidad en el

proceso ensefianza-aprendizaje.

Los resultados del estudio nos permitiran proponer cambios en el procedimiento
de evaluacién al desempefio docente de la UTT, asi como el instrumento utilizado

para ello.

1.8 Delimitacion del estudio
Esta investigacion se delimita al proceso de evaluacién al desempefio docente
gue se realiza en la Universidad Tecnolégica de Tijuana, teniendo como sujeto de
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estudio a los profesores de tiempo completo y de asignatura que dan clases a los
alumnos de los cuatrimestres de tercer y cuarto del nivel de Técnico Superior

Universitario y de séptimo de ingenieria.

1.9 Limitacion del estudio

Rotacién del personal docente para su seguimiento. Falta informacion sobre las
acciones tomadas por la Universidad para atender los casos de bajas evaluaciones.
Implementacion de cambios por parte de la Universidad al proceso de evaluacion

antes de concluir la investigacion.
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Capitulo II: Fundamento Teérico

En este capitulo se analiza el marco tedérico en cual se presenta el estado del
arte y al marco referencial haciendo referencia a estudios del tema de la evaluacion
docente, que van desde la importancia de la evaluacion, los instrumentos de
evaluacion, la forma de evaluar por parte de los alumnos y estudios sobre los

resultados y la atencién de los mismos.
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2.1 Marco Tebrico

Para la OCDE en su estudio Establecimiento de un marco para la evaluacion e
incentivos docentes. Consideraciones para México, (OCDE, 2011), en el cual se
hacen recomendaciones a México en materia de evaluacién al desempefio docente,
se hace mencion que existen cuatro areas principales para el disefio de los sistemas
para la evaluacion docente: ¢ Por qué evaluar?, ¢ Qué evaluar?, , Como evaluar? y

¢, Quién evalla?, los cuales se describen a continuacion:
¢ Por qué evaluar?:

“Los dos principales objetivos de la evaluacién docente son obtener
buenos resultados educativos, que es la meta final de la ensefanza, y evaluar
el proceso de ensefianza. La evaluacion docente pretende asegurar que los
maestros se desempefien a toda su capacidad para mejorar el aprendizaje de
los alumnos. Al mismo tiempo, busca mejorar la propia practica del maestro al
identificar fortalezas y debilidades para conseguir un mayor desarrollo
profesional” (OCDE, 2011).

¢, Qué evaluar?:

“Los estandares deben de tener ciertas caracteristicas: i) cubrir todos las
areas definidas de la ensefianza, ii) establecer niveles de competencia para
cada aspecto especifico que defina los dominios de la labor docente y escolar,
i) reflejar un grupo nodal de desempefio que debe ser observable en todos los
maestros y todas las escuelas, iv) definir y hacer operacionales las metas y
resultados deseados de una buena ensefianza, y v) ser dinAmicos para permitir
una revision continua de los estandares, de modo que permanezcan escalados
con precision y tomen en cuenta todos los aspectos de las practicas de
enseflanza. Para garantizar el éxito de una evaluacion, los maestros necesitan
participar no sélo en la creacion de los estandares, sino también en formarse
eficazmente” (OCDE, 2011).
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¢, Como evallta?:

“Crear un sistema de evaluacién con diversos instrumentos que midan el
desempeiio docente, y mecanismos para cruzar referencias de la informacién
gue observen a los maestros desde varios angulos, permitiendo asi que se
juzgue el desempefio de los maestros de la manera méas objetiva posible al
cubrir la mayoria de los aspectos de la profesion docente. Algunos instrumentos
claves son el desempefio del alumno, portafolios del alumno, autoevaluacion,
entrevistas y pruebas de conocimientos. Las visitas escolares y la observacion
en el salon de clases contribuyen a triangular y a validar resultados con distintos
instrumentos” (OCDE, 2011).

¢, Quién evalta? De acuerdo a Mancera y Schmelkes en OCDE (2011):

“‘Debe garantizarse la disponibilidad de evaluadores capacitados y
competentes. Los evaluadores eficientes por lo menos deben: i) conocer la
labor que efectian los maestros, ii) estar capacitados para hacer las
observaciones esperadas vy iii) ser autbnomos respecto al maestro evaluado.”

Mancera y Schmelkes.

2.1.1 Modelos de evaluacién docente

En el tema de los modelos de evaluaciéon docente, se consulté diversa

bibliografia, de la cual se retoman algunos puntos.

Existen diversos modelos de evaluacion docente de acuerdo a Rodales, Chavez
y Villazan (2013) el modelo centrado en el perfil del maestro, modelo centrado en
los resultados obtenidos, modelo centrado en el comportamiento del docente en el

aula y modelo de la practica reflexiva.

A continuacion, se presentan los modelos de evaluacion docente propuestos por

Héctor Valdés:
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2.1.1.1 Modelo centrado en el perfil del maestro

El modelo centrado en el perfil del maestro, segun Galvez y Milla (2018) se
enumeran todas aquellas cualidades que deberia tener un buen docente, el docente
ideal. Este perfil tiene que tener una fuerte incidencia con el logro de sus
estudiantes. Se establece el perfil, se aplica un cuestionario de autoevaluacion.
Luego, un evaluador externo hace consultas adicionales a los estudiantes, padres
y entrevista al docente. Lo que se critica de este modelo, es que busca al docente
ideal, el cual no existe, debido a que las caracteristicas buscadas no son

competentes con los resultados académicos de los alumnos.

2.1.1.2 Modelo centrado en los resultados obtenidos

El modelo centrado en los resultados obtenidos, consiste en evaluar el
desempefio docente mediante la comprobacion de los aprendizajes o resultados
alcanzados por los estudiantes. En este caso practicamente se responsabiliza a los
docentes de los malos resultados académicos de los alumnos, sin embargo, los
logros académicos de los alumnos son resultado de diversos factores, tanto

externos, como internos de la escuela.

2.1.1.3 Modelo centrado en el comportamiento del docente en el aula

El modelo centrado en el comportamiento del docente en el aula, esta relacion
consiste en crear espacios favorables para el aprendizaje, que seran tabulados o
medidos a través de la observacién del comportamiento del docente. Para esta
evaluacion se utlizan observadores externos a la institucion educativa. Sin
embargo, lo que se critica, es que dichos observadores no cuenten con la
objetividad necesaria para realizar la evaluacion, los cual puede llevar a que el
docente evaluado pueda reconocimientos o gratificaciones por un buen resultado,

0 en caso contrario algun castigo por parte de sus superiores.

2.1.1.4 Modelo de la practica reflexiva o de la reflexion accion
El modelo de la practica reflexiva o de la reflexion accion, se fundamenta en la

mejora del personal, en una secuencia de etapas para encontrar las debilidades y
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resolverlas. Esta concepcion parte del propio docente, de su reflexion, haciéndose
un autodiagndstico para establecer sus éxitos y fracasos. En este se cuentan con
tres etapas, la primera es de observacion y de registrar los hallazgos; la segunda
etapa es de una conversacion reflexiva, en la cual el observador se comenta al
evaluado lo observado y la coherencia de las practicas observadas; mientras que
en la tercera etapa se retoman los puntos observados y comentados de las etapas
previas, asi como nuevas observaciones de ser requerida. Una desventaja de este
modelo, es el requerir el compromiso de las partes, en cuanto a las acciones a

realizar, la supervision subsecuente y los tiempos para ello.

2.1.1.5 Modelo basado en la opinién de los alumnos

El modelo basado en la opinion de los alumnos, de acuerdo a Arias (2015) es
uno de los modelos con mayor historia y utilizacion en las instituciones de diferentes
niveles educativos. Sin embargo, se considera controvertido, debido a que mientras
se puede afirmar segun la cita que hace de Peterson en su tesis doctoral Arias
(2015)

“‘los alumnos son los mejores jueces del desempefio de sus profesores, existe
la idea de que los estudiantes no tienen la madurez suficiente para llevar a cabo
juicios de valor objetivos sobre el desempefio de sus docentes, sobre todo en

el caso de estudiantes de niveles educativos bajos y medios”.

Estos son a través de cuestionarios disefiados en forma externa o en la propia
institucién educativa, el proceso es maneja por lo general por personal ajeno a la
actividad académica, se procura mantener el anonimato de los alumnos

participantes para evitar represalias o problemas con los profesores.

Entre las ventajas de este tipo de evaluacion estan: elementos de
retroalimentacion para el profesor y la escuela. Los alumnos han visto el desempefio
de los profesores y diferencias aquellos que son buenos docentes, de los que solo
son carismaticos. Las desventajas, pueden ser: que la evaluacion de los alumnos

difiera de la evaluacion que puedan dar pares de profesores. Los alumnos no son
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expertos en las disciplinas de las cuales los docentes si lo son. Los alumnos, sobre
todo los mas jovenes, pueden tener limitaciones de conceptualizacion de los
atributos de desempefio docente, lo que los podria llevar a evaluar atributos del

profesor que no necesariamente forman parte de su desempefio profesional.

Sobre el modelo de evaluaciéon docente basado en la opinién de los alumnos,
que citan Carrillo Ortiz, Zufiga de la Torre y Toscano de la Torre a Aleamoni
Laurence (2015) este modelo parte del hecho de que los estudiantes son una de las
mejores fuentes de informacion del proceso de ensefianza — aprendizaje, asi como
del cumplimiento de objetivos académicos por parte del profesor. Este modelo
supone que los alumnos, a partir de su experiencia dentro de procesos educativos
y con diversos profesores, son los mejores jueces de la pertinencia de las

actividades del profesor dentro del aula (Aleamoni, 1987).

Luis Miguel Moreira y Miguel Angel Santos (2016) citan a Marsh, H. W que dice
las evaluaciones realizadas a partir de la recopilacion de informacién de los
estudiantes son, en su conjunto, multidimensionales, fiables y estables; dependen
mas del docente que de la unidad curricular; son relativamente validas y estan poco
afectadas por los sesgos potenciales; se asumen como herramientas utiles de
mejora de la calidad de la ensefianza cuando se combinan con estrategias
concretas de intervencion en dominios o areas de la actividad docente un tanto

“fragiles”.

2.1.1.6 Modelo de evaluacién a través de pares

El modelo de evaluacion a través de pares, esta se realiza con el apoyo de
docentes que son expertos tanto en el trabajo académico frente a grupo, como en
la disciplina que el profesor tiene, Peterson citado por Arias (2015) “lo cual da pauta
a una evaluacion objetiva basada en la experiencia profesional de profesores que
se desenvuelven en la misma area de conocimiento que el evaluado”. Lo anterior,
facilita el proceso de evaluacion. Esta evaluacion puede ser verificando el
desempeiio del docente, ya sea revisando documentos que le solicite como pueden

ser, materiales preparados para la clase, los examenes que elabora para sus
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alumnos, las opiniones de los alumnos, entre otros. También en forma directa
observando su desempefio frente al grupo y evaluandose por medio de un
instrumento especifico, el cual contenga criterios de evaluacion establecidos con
anterioridad, del cual pueda elaborar tabulaciones y graficos. Otra manera es por

medio de entrevistas directas.

Entre las ventajas, estan la valoracion de los pares dada su experiencia tanto
en la docencia, como en la especialidad, otorga informacion que los alumnos dada
su inexperiencia no pueden proveer. En la revisibn documental, la evaluaciéon entre
pares es consistente. Los pares conocen lo que conlleva el trabajo de los docentes
en el campo de especialidad especifica. Sin embargo, para su implementacion
efectiva, se requiere concientizar y sensibilizar a los académicos para evitar que

esta evaluacion genere conflictos de interés.

2.1.1.7 Modelo de autoevaluacion

El modelo de autoevaluacion, de acuerdo a la cita de Caballero que hace Arias
(2015) es generalmente utilizado como un complemento de otros modelos de
evaluacion. Su falta de uso se ha dado principalmente debido a que la evaluacién
generalmente es observada como algo efectuado por un agente externo. Este
modelo se basa principalmente en la idea de que una reflexion del docente hacia su
propia actividad le permitira una mejora en su desempenio, ya que los docentes son
capaces de autoanalizar sus fallos y aciertos, corrigiendo aquello que pueda mejorar

su labor dentro del aula.

Asi mismo, el docente con este tipo de evaluacidn podra tener la percepcion de
su propia actividad académica, la postura dentro de la disciplina que ejerce, qué
dificultades tiene para desempeiiar su trabajo y las metas que quiere alcanzar. Este
modelo puede generar mucha informacion, sin embargo, solo se utiliza con fines de

formacion.

Entre sus ventajas estan, que los docentes son los mejores jueces de su propio

desemperio, se obtiene informacion que no es posible tener con otros modelos de
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evaluacion, al reflexionar sobre los hallazgos de la autoevaluacion, se fomentan los
cambios en las areas de mejora encontradas. Mientras que sus desventajas esta,
se requiere tener una cultura de la evaluacion en todas las areas académicas, se
puede tener un sesgo en su utilizacion, no se utiliza como diagndstico o como un
medio sumativo, no es recomendable que sea el Unico modelo de evaluacion
docente utilizado en la institucion, debe de ser complementario a otro tipo de

evaluaciones.

2.1.1.8 Modelo de evaluacién a través de portafolio

El modelo de evaluacion a través de portafolio, de acuerdo a Arias (2015) es

‘una coleccién de trabajo y reflexiones orientados a un objetivo en particular
utilizado para evaluar al docente en un periodo especifico. El uso de portafolio
para evaluar el desempefio docente se debe a que la docencia es una actividad
de muchas dimensiones y esta técnica permite juntar evidencias sobre esta
actividad, ya que un portafolio revela las reflexiones y el pensamiento existente

detras del trabajo reflejado en el salon de clases”.

En si con ello se tiene informacion sobre los recursos que utiliza el profesor
en el proceso académico con sus alumnos, ademas de otras competencias y
habilidades que no necesariamente se ven en el aula por los alumnos. Se considera
un modelo cualitativo, en el cual se evalta la informacion proporcionada por el
docente, con la cual realiza sus actividades docentes, asi como también puede
incluir evidencias provenientes de terceros, como lo son la evaluacion realizada por

alumnos y otros docentes.
El portafolio de acuerdo a la cita de Peterson que hace Arias (2015):

“‘puede ser utilizado con fines diagndsticos, formativos y sumativos;
aunqgue para que éste sea efectivo debe de contar con evidencia que refleje la
experiencia del docente para que éste sea efectivo debe de contar con
evidencia que refleje la experiencia del docente con respecto a su ensefianza

(planificaciones, material de apoyo utilizado en el aula, material didactico
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elaborado); informacion sobre sus estudiantes (ejemplos de evaluacion del
aprendizaje o productos realizados por éstos); reflexiones sobre su labor de
ensefianza (concepcion de educacion, su percepcion sobre sus estudiantes);
asi como publicaciones, reconocimientos, constancias de actualizacion

disciplinar y pedagogica”.

Se deben de contar con los requisitos que debe incluir el portafolio, el tipo de
formato para cada elemento y el criterio con que sera evaluado. De acuerdo a
Peterson citado por Arias “para la emisidon de juicios sobre el desempefio docente
puede hacerse uso de pares académicos, escalas o listas de cotejo, siempre

tomando como base el perfil docente establecido”.

Las ventajas de este modelo son, es flexible en su contenido, se puede aplicar
en todos los modelos educativos, se integra de diferentes elementos como la
autoevaluacion, opinion de alumnos, evaluacion de pares, el propio docente
retroalimentar su trabajo, puede conocer adicionalmente a lo relacionado con la
docencia, aspectos de su trabajo como investigador. Mientras que las desventajas,
son se requiere contar con personal para recolectar y revisar los informes. Se
necesita de espacio y personal para resguardar las evidencias del portafolio. Para
portafolios en electrénico se requiere que el docente y personal de apoyo tengan
capacitacién en el uso de herramientas digitales. En caso de contener también
elementos de otro tipo de modelos de evaluacion docente, se requiere de mayor
tiempo y recursos utilizados en su conformacién. Se requiere que el docente incluya

en su portafolio la mayor cantidad de evidencias posible, lo cual suele no ocurrir.

2.1.1.9 Modelo basado en competencias

El modelo basado en competencias, de acuerdo a Marcano y Urbay citados por
Arias (2015) considera las cualidades de caracter programatico que permiten al
acertado desempeiio docente. Es decir, a las competencias que se pueden

demostrar en procedimientos que posibilitan la ensefianza.
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Entre el tipo de competencias del docente que se evallan, estan las
intelectuales, de acuerdo a Arias (2015) “se refieren a lo cognitivo, técnico-
pedagdgico-didactico y que permiten facilitar procesos de aprendizaje cada vez mas
autonomos, con domino del contenido y domino del grupo para saber como hacer

llegar ese conocimiento a través de la didactica”.

Las competencias sociales, (Arias de Vega, 2015) “agrupan un conjunto de
habilidades como el saber interactuar, la convivencia y la cooperacion, capacidad
para saber asociarse y emprender proyectos colectivos. Estas competencias

involucran procesos sociales, afectivos, estéticos, éticos y comunitarios”.

Las competencias intrapersonales, (Arias de Vega, 2015) dice “el docente se
conoce a si mismo, esta consciente de sus emociones, de sus sentimientos y control
sobre su proceso cognitivo. Esta inmerso en los cambios para orientar y estimular

el aprendizaje”.

2.1.1.10 Modelo centrado sobre el desarrollo de tareas

El modelo centrado sobre el desarrollo de tareas, (Marcano Fermin, 2006) “En
este caso el acento se desplaza del profesor en tanto que sujeto de evaluacién
(objeto de estudio en si mismo) hacia las tareas referidas a la docencia. El buen
profesor se define por la realizacion correcta/competente de las tareas docentes

tanto dentro como fuera del aula.

2.1.2 Evaluacion docente
La evaluacién docente de acuerdo al Instituto Nacional de Evaluacion Educativa
es:

“la accion de emitir juicios de valor que resultan de comparar los resultados
de una medicion u observacion de componentes, procesos o resultados del
Sistema Educativo Nacional con un referente previamente establecido y es una
herramienta para la mejora educativa que debe retroalimentar tanto a los
sujetos evaluados como a las instituciones, los sistemas y subsistemas que la

gestionan aportando elementos para saber lo que debe hacerse para atender
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las causas de las brechas en la atencién educativa y en los resultados del
Sistema Educativo Nacional” (Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacioén, 2015).

Otra definicion citada en (De Chaparro, Gladys Jaime; Romero F., Luz Janneth;
Rincon C., Edilberto; Jaime G., Luis H., 2008) atribuida a Héctor Valdez dice que la
evaluacion docente es "una actividad de andlisis, compromiso y formacion del
profesorado, que valora y enjuicia la concepcion, practica, proyeccion y desarrollo
de la actividad y de la profesionalizacion docente".

Para Danielson, C. y McGreal, T. L. citados en Vasquez y Gabalan (2012) la
evaluacioén docente es “Controlar y asegurar la calidad de la ensefanza y propender
por el crecimiento del profesorado”.

Para Estévez, Bustamante, Garrido, Quevedo y Corbaeux citados en Romo
(2013) es algo muy complejo, pues implica ponderar en el profesor el desarrollo y
dominio de un conjunto vasto de conocimientos y habilidades no solo didacticas y
pedagdgicas, sino personales y ciudadanas, y que ademas dé cuenta de ellas, de
manera eficiente, en su aula particular calidad”.

Para Rueda (2008) la evaluacion docente es determinar la calidad con la que se
llevan a cabo diversas funciones docentes es esencial para realizar una variedad
de recomendaciones y decisiones académicas y administrativas estudiantes”.

Para Madrid citada en Araya y Vargas (2013) la evaluacion docente “considerara
varias dimensiones: la trayectoria docente (variedad, intensidad, tipologia), la
valoracion de la trayectoria docente (el auto-informe, la opinion estudiantes
mediante encuestas, la opinibn de académicos responsables y la opinion de
expertos externos en la disciplina) y las actividades de mejora docente (cursos
recibidos, publicaciones docentes, participacion en innovaciones docentes y
actividades de educacién permanente, entre otras”.

Para Moral citado en Arenas, Garcia y Castillo (2014) en la funcion formativa de
la evaluacion a la ensefianza debe enfatizar la reflexion del docente como una
manera de generar conocimiento, asi como, una forma de analizar distintos

aspectos de la experiencia de los académicos al ensefiar, con el fin de que los
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profesores identifiquen en qué medida hacen lo que les corresponde y con ello,
favorecer las condiciones para el éxito del aprendizaje de los estudiantes.

Para Zambrano citado en Ayala (2013) la evaluacién docente es un proceso
sistematico y continuo que considera diversos aspectos del contexto educativo y
permite a las instituciones educativas obtener informacioén acerca del aprendizaje
de los alumnos, el proceso de ensefianza-aprendizaje, el curriculo y la propia
institucion”.

Para Chiavenato citado en Cancino y Marquez (2015) la evaluacion de personas
es la “valoracién, sistematica, de la actuacion de cada persona en funcién de las
actividades que desempefia, las metas y los resultados que debe alcanzar, las
competencias que ofrece y su potencial desarrollo” siendo también “un potente
medio para resolver problemas de desempefio y para mejorar la calidad de trabajo
y la calidad de vida de las organizaciones”.

En De Chaparro, Romero, Rincon y Jaime (2008) se establece que

“la evaluaciéon del desempefio docente debe concebirse, entonces, como un
proceso, formativo y sumativo a la vez, de construccion de conocimientos a
partir de los desempefios docentes reales, con el objetivo de provocar cambios
en ellos, desde la consideracién axiologica de lo deseable, lo valioso y el deber
ser del desempefio docente”

y también es un

“‘proceso por medio del cual se busca emitir juicios valorativos sobre el
cumplimiento de sus responsabilidades en la ensefianza-aprendizaje y
desarrollo de sus estudiantes, previo seguimiento de sus acciones, de los
avances alcanzados con los estudiantes, desarrollo de su area de trabajo y
acciones encaminadas en su unidad académica. Dicha evaluacion esta referida
a la idoneidad, ética y pedagogia”.

Para Loureiro, Miguez y Otegui (2016) la evaluacion de desempeiio docente
“debe caracterizarse por ser: integral, evaluando diversos aspectos de la funcién
docente; permanente, ya que la evaluacién podra identificar fortalezas y dificultades

s6lo cuando es continua; participativa, involucrando a los diversos actores de la
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institucion, y contextual, en el sentido de que sea acorde a la realidad de la
institucién, sistematizando y extendiendo aquellas experiencias que ya se han
desarrollado”.

Para Mateo, Mufiz y Mufioz citados en Loureiro y Otegui (2016) la evaluacion
docente “debe realizarse a partir de informacién procedente de diversas fuentes,
empleando un enfoque multiestratégico”.

Para Martinez y Guevara (2015) la evaluacion del desempefio docente es un
proceso sistematico cuyo proposito es emitir juicios de valor sobre la calidad del
cumplimiento de responsabilidades docentes en la ensefianza, aprendizaje y

desarrollo de los estudiantes, a través de un seguimiento permanente.

2.1.3 Atencién alos resultados de la evaluacién

La atencidn a los resultados de la evaluacién, son de acuerdo a Patricia Wheller,
Geneva Haertel y Michael Scriven (1992) la informacion y las recomendaciones
proporcionadas a un maestro sobre su desempefio basadas en los resultados de la

evaluacion del maestro y disefiadas para ayudarlo a mejorar su desempefio.

También para los mismos autores (1992) es una estrategia para el desarrollo y
crecimiento profesional inicial o correctivo disefiada para abordar las deficiencias de
un maestro en el cumplimiento de los estandares de desempefio designados, en
funcion de los resultados de una evaluacion. El plan de asistencia debe indicar
metas y objetivos para mejorar, un plan de acciéon para mejorar, qué personal y
recursos estan disponibles, el cronograma para las actividades de desarrollo,

puntos de referencia para garantizar que se produzca el crecimiento profesional.
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2.2 Marco Referencial
Para esta investigacion se ha encontrado diversos trabajos académicos en que
se tratan, ya sea que hablan de las experiencias de evaluacion docente en diversos

paises, de los modelos de evaluacion docente, la atencion a los resultados.

2.2.1 Experiencias de evaluacion docente

Con el fin de conocer diversas experiencias sobre la evaluacion docente, asi
como promover estos procesos en 2016 se concentré en un documento elaborado
por la Western Michigan University denominado Case Studies of Teacher Evaluation
Systems Around the World, los ejemplos de 12 paises tan diversos como (2016)
Australia, Austria, Chile, Egipto, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, México, Paises
Bajos, Nueva Zelanda, Palestina y de los Estados Unidos especificamente el caso

del Distrito de Columbia. Cada uno de ellos elaborado por un autor del propio pais.

En dicho documento, por ejemplo, en el caso de Egipto de acuerdo a Wessam
(2016) el Ministerio egipcio de estandares nacionales de educacion anuncio en el
afio 2003, que hay cinco dominios que se basa la evaluacion del profesor. Estos
cinco dominios son: planificacion, estrategias de aprendizaje y gestién del aula,

conocimiento del tema, estrategias de respuesta y profesionalismo.

En el caso de Finlandia el Ministerio de Educacion de acuerdo a Newland (2016)
tiene un papel pequefio en el proceso de evaluacion docente, pero los sindicatos de
profesores si cuentan con politicas para la evaluacidon. Se busca mas la efectividad
de las escuelas en su conjunto, que la de los docentes en lo particular. En 1995 se
publicé el llamado Marco de Trabajo para los Resultados de la Evaluacién de la
Educacion (Framework for Evaluating Education Outcomes), el cual no era
precisamente un documento con los procedimientos oficiales para la evaluacion,
Gnicamente era un referente de como hacerlo. Para 1999 se cred la Ley de
Educacion Basica con lo que se cambia el sentido de la evaluacion hacia el

desarrollo de la educacion y a mejorar las condiciones del aprendizaje.
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En Francia en el mismo documento segun Etshim (2016), el propdsito de la
evaluacion es mejorar las practicas de los profesores para servir mejor a los
alumnos, asi como asegurar que los docentes estan haciendo bien su trabajo. A
partir de 1989 la Inspeccidon General de la Educacion General no solo es
responsable de la evaluacion de los profesores, pero también de todo lo relacionado
con el desarrollo de los docentes. Son evaluados la parte pedagodgica y la parte
administrativa que realizan los profesores. Los resultados de la evaluacion son

utilizados para mejorar la calidad del proceso de ensefianza.

Asi mismo, en Grecia segun Ward (2016) la educacion es manejada por el
Ministerio de Educacion y Asuntos Religiosos. Se utiliza la evaluacion docente para
encontrar las fortalezas y debilidades de los profesores, con lo cual se tiene
informacion para desarrollar mas a los docentes. También se utiliza la evaluacion
para saber si las competencias de los docentes se relacionan con el aprendizaje de
los alumnos. Entre los afios 70 y 80 los inspectores escolares realizan algunas
funciones de evaluacion. En los afios 90 se puso en marcha un plan que
contemplaba intensificar la efectividad de las escuelas. En 2010 el Ministerio de

Educacién paso una ley para la autoevaluacion de las escuelas.

En el caso de Irlanda de acuerdo a Larsen (2016) hasta el afio 1998 se tuvo una
legislaciéon para monitorear todo lo relacionado con los resultados de calidad,
efectividad, eficiencia y economia de la educacion, esto a través del Ministerio de
Educacion y Habilidades. Actualmente solo en el nivel de educacién basica se
cuenta con una evaluacién formal. Sin embargo, en forma anual se realizan
inspecciones para conocer la calidad de la ensefianza, el aprendizaje y resultados
de los alumnos, el trabajo de los directivos y el apoyo de los estudiantes. En base a

los resultados se hacen recomendaciones y se evallua el progreso.

En Holanda segun Haitova (2016) en este pais cada escuela tiene la libertad de
ensefianza y también del método de evaluacion, es decir son autonomas. Esto lo
lograron después de 1970 con el apoyo de los inspectores escolares. Para el 2002

mediante una nueva ley, los inspectores juzgan la calidad de la educacion, con los
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cual las escuelas de acuerdo que realizaban autoevaluacion, eran evaluadas en
menor medida por los inspectores, que en el caso de las escuelas que no contaban
con autoevaluacioén, las cuales eran inspeccionadas con mayor profundidad. Los
resultados de la evaluacion tanto son utilizados para dar incentivos, como castigos

como la pérdida del empleo del docente.

En Palestina de acuerdo a El Geberi (2016) el desarrollo de la evaluacién
docente ha sido lento debido a la situacion politica en que ha vivido este pais en
varias décadas. Esto debido a los conflictos bélicos, que en diversos momentos
mantuvieron las escuelas cerradas por meses. La evaluacion de la educacion de
1948 a 1967 estuvo a cargo de la Agencia de la Organizacion de las Naciones
Unidas para los Refugiados Palestinos (UNRWA). De 1968 a 1994 la situacion
politica afectdé de sobremanera a la educacion y no hubo evaluaciones en forma
constante. Para 1994 con la llegada de la Autoridad Palestina, se inicia con la
evaluacion docente en forma oficial y efectiva, siendo los responsables de aplicarla
los directores de escuela y los supervisores del ministerio de educacion. Hasta 2013
los resultados de la evaluacidén eran confidenciales y no daban a conocer a los
profesores. La evaluacion actual se implement6 en 2013 y cuenta con dos sistemas
uno manejado por el Consejo General de Personal que es para todos los empleados
de gobierno y el otro es aplicado por el Ministerio de Educacion.

Otro documento que presenta ejemplos de los procesos de evaluacién docente
en el mundo es Teacher Evaluation A Conceptual Framework and examples of
Country Practices (2009), que fue elaborado a partir de los talleres realizados por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) en la Ciudad

de México en diciembre de 2009.

En el documento anterior se presenta el caso de Singapur donde desde 2003
se inicid con la evaluacion docente, pero fue en 2005 cuando se aplicé a todos los
profesores, por medio del Sistema de Gestion de Mejora del Desempefio Enhanced
Performance Management System (EPMS) esta es realizada para que los
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profesores mejoren en sus competencias y en su desempefio. En este pais la

evaluacion docente es obligatoria.

Mientras que en Portugal la evaluacion docente es aplicada por el Sistema
Nacional de Evaluacion del Desempefio Docente, esta es una herramienta para el
desarrollo profesional y para mejorar las practicas en la educacion, asi mismo
funciona para regular el avance. Entre los puntos que evalla esta el desempefio de
los profesores en lo pedagdgico y lo cientifico, asi como la contribucion del docente

para alcanzar la meta y los objetivos de la institucion educativa.

En el caso de Chile, se menciona que los aspectos a evaluar son, la preparacion
del docente para la ensefianza, la creacion de un ambiente propicio en el aula, la

efectividad de la ensefianza y las responsabilidades profesionales del docente.

En Chile el sistema de evaluacién docente, se realiza para mejorar la ensefianza
y por consecuencia los resultados de la educacion, con ello los profesores conocen
sus fortalezas y debilidades, asi como las areas de oportunidad que deben de
atender. De acuerdo a Hernandez de Alvarez (2009) la evaluacion docente se
establecié en 2003 después de siete afios de discusiones, mediante un acuerdo
tripartito entre el Ministerio de Educacién, la Asociacion Chilena de Municipalidades
(ACM) y la Asociacion de Profesores. En el afio 2004 fue promulgada la ley para el
sistema de evaluacion docente. Desde 2005 es obligatoria para todos los profesores

que trabajan en las escuelas administradas por los municipios.

2.2.2 De los modelos de evaluacion docente

En el trabajo denominado Factores que inciden en la evaluacién del desempefio
docente por los alumnos de nivel superior en la Universidad TecMilenio, campus
Ciudad Juarez de Ayala (2013) dice que:

“La evaluacion educativa es un proceso sistematico y continuo que considera
diversos aspectos del contexto educativo y permite a las instituciones
educativas obtener informacion acerca del aprendizaje de los alumnos, el

proceso de ensefianza-aprendizaje, el curriculo y la propia institucion. La
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Universidad TecMilenio, al igual que otras instituciones educativas, busca
responder a las necesidades educativas que demanda la época actual, a través
de un modelo de educacién centrado en el alumno que desarrolle su habilidad
de autoaprendizaje, reflexion y adaptacibn a un mundo cambiante y
competitivo. Para ello su proyecto educativo se basa en la filosofia
constructivista, el presente trabajo de investigacion demuestra los factores que
intervienen en el proceso de evaluacion educativo en el la Universidad
TecMilenio mediante un estudio cualitativo, todo con la finalidad de encontrar
los sesgos mas importantes en la encuesta ECOA vy finalmente, que el estudio
realizado pueda explotar un cambio en los procesos de evaluacidén docente en
la UTM”.

En el trabajo llamado Desempefio docente en la ensefianza universitaria:

andlisis de las opiniones estudiantiles de Loureiro y Otegui (2016) dice que:

“‘las instituciones de Educaciéon Superior han reconocido la necesidad de
incrementar y mejorar la calidad de la ensefianza que imparten. Entre las
estrategias propuestas para lograrlo se encuentra desarrollar un sistema de
evaluacion de la funcion ensefianza del profesorado. La Facultad de Ingenieria
de la Universidad de la Republica, Uruguay, desarrolla un Sistema de
Evaluacion Docente en la Ensefianza. Este sistema esta integrado por 5
instrumentos, la autoevaluacion docente, la evaluacién del superior, la
evaluacién del docente sobre su coordinador, la valoracion final del curso y la

encuesta de opinion estudiantil sobre el desempefio docente”.

En el trabajo de investigacion denominado Evaluacion de Desempeiio de la
Funcion Académica: Analisis de un Sistema en el Contexto Universitario Chileno de

Cancino y Marquez (2015), en el cual se

‘hace una revision de elementos tedricos y empiricos sobre la evaluacion
desempeiio desde un enfoque estratégico de la gestion de recursos humanos.

El articulo analiza el sistema de evaluacion de desempefio académico de una
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universidad estatal chilena, bajo una metodologia de tipo exploratoria cualitativa
basada en cinco entrevistas en profundidad a académicos de diferentes
jerarquias que han ocupado cargos claves. Entre los resultados destaca el
amplio conocimiento que tienen los entrevistados sobre las principales
caracteristicas y componentes del sistema, lo que permite contar con un
diagndstico inicial sobre las fortalezas y debilidades que presenta. A modo de
conclusion, se plantea la alta valoracion que expresan los entrevistados sobre
la importancia estratégica del sistema de evaluacion para la universidad. Ellos
hacen hincapié en la necesidad de implementar algunas mejoras de naturaleza
tactica y operativa para fortalecer su eficacia y eficiencia, contribuyendo en

mejor forma al desarrollo de un proyecto universitario sustentable”.

Loureiro, Miguez y Otegui en el trabajo Desempefio docente en la ensefianza

universitaria: andlisis de las opiniones estudiantiles (2016), en el cual se plantea que

‘La Facultad de Ingenieria de la Universidad de la Republica, Uruguay,
desarrolla un Sistema de Evaluacion Docente en la Ensefianza. Este sistema
esta integrado por 5 instrumentos, la autoevaluacion docente, la evaluacién del
superior, la evaluacion del docente sobre su coordinador, la valoracién final del
curso y la encuesta de opinion estudiantil sobre el desempefio docente. En este
trabajo se presenta un analisis comparativo de las respuestas estudiantiles
sobre el desempefio de sus docentes en clase, segun el tramo de la carrera
qgue cursan en Facultad, y un andlisis de correlacion con las respuestas

referidas al juicio global sobre el docente”.

2.2.3 Atencion aresultados de la evaluacion docente
En este tema también se ha consultado diversos trabajos académicos, como en
el caso de Educacion de calidad y desempeiio docente de Sandoval (2009), refiere

gue en cuanto a los bajos resultados en la evaluacién docente

“se destaca el histérico acuerdo tripartito entre Ministerio de Educacion,

Asociacion de Municipalidades y Colegio de Profesores, por buscar la manera
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de mejorar el desempefio del profesorado, mediante la Evaluacion de
Desempefio Docente. Con ello, se disefia e implementa un sistema de Planes
de Superacion Profesional a partir de los deficientes resultados de dicha

evaluacion”.

En el trabajo académico denominado La evaluacion actual de los docentes de
educacion superior en el Instituto Politécnico Nacional, de Arenas, Garcia y Castillo
(2014)

“se analiza la forma de evaluacion actual del docente a nivel superior y los
criterios que se emplean, basados en encuestas de opinién de los alumnos.
Este tipo de encuestas no reflejan la verdadera capacidad del docente y sélo
sirve como una forma de control administrativo. En este trabajo se establece
gue la utilidad de estas evaluaciones, como herramienta de mejora y como parte
de una oportuna deteccion de necesidades, se ve desvirtuada por la manera
tendenciosa en que se maneja. Ademas, se hace una critica a este tipo de
evaluacion, cuyos resultados se dan a conocer extemporaneamente, lo cual
restringe también el desarrollo de los docentes por medio del control burocrético
de esa informacién, que no retroalimenta oportunamente a los docentes en aras

de mejorar su desempeno”.

En la investigacion denominada Evaluacién de desempefio docente, realizada
por De Chaparro, Romero, Rincén y Jaime (2008), tocan el tema de la atencion
a los resultados, mencionando que “el objetivo de la evaluacidn del desempeio
del docente es el de dar a conocer a la persona evaluada cuales son sus
fortalezas y cuales son los aspectos que requieren un plan de mejoramiento,
para determinar en sus procesos pedagogicos y profesionales, resultados

positivos”.

En el trabajo Evaluacion del desempefio docente del Departamento de Biologia
Marina de la UABCS, de Rebolledo y Ayala (2006), se menciona que:
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“Obtener informacién con relacion al quehacer docente de los profesores de la
carrera de Biologia Marina de la UABCS; analizar dicha informacion para
establecer tendencias generales; identificar deficiencias y proponer estrategias
de solucion a las mismas. Con los resultados obtenidos, retroalimentar el
desempeiio docente de cada uno de los profesores, de manera que puedan

reflexionar sobre sus acciones y corregir aquellas que asi lo requieran”.

co
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2.3 Marco Legal

Para la realizacion de la evaluacion docente en la UTT, se cuenta con lo

siguiente:

e Plan Nacional de Desarrollo 2012-2018. Estrategia 3.1.6. Impulsar un
Sistema Nacional de Evaluacién que ordene, articule y racionalice los
elementos y ejercicios de medicion y evaluacion de la educacion.

e Plan Estatal de Desarrollo 2014-2019 de Baja California. Estrategia 4.3.2.4
Fortalecer acciones de evaluacion educativa que fortalezcan la formacion,
seleccién y el perfil de egreso del alumno, asi como el desempefio docente.

e Plan Estatal de Desarrollo 2020-2024 de Baja California. Linea de accion: 1.2
Fortalecer la formacion, profesionalizacion y actualizacion docente del
subsistema de universidades tecnolégicas y politécnicas.

e Coordinacion General de Universidades Tecnolégicas y Politécnicas en el
documento de las “Politicas para la operacién, desarrollo y consolidacién del
subsistema de universidad tecnolégicas 2002”.

e Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del Personal Académico
(RIPPPA) de la Universidad Tecnolbégica de Tijuana. Articulo 65.- Para
efectos del presente reglamento los elementos a considerar en la
permanencia del personal docente de tiempo completo seran los siguientes:
lll. La participacion en los procesos de evaluacion del desempefio docente.
Articulo 69.- . . . Los resultados de las evaluaciones podran ser utilizados
para efectos de reconocimientos o estimulos a los miembros del personal
académico bajo las condiciones y requisitos establecidos en este reglamento.
Articulo 88.- En la evaluacion del desempefio académico se considerara la
opinion de: I. El director de carrera; Il. Los alumnos y las alumnas que hayan
estado bajo la responsabilidad del profesor, en base a la evaluacion del
desempeiio del profesor; Ill. La direccion de carrera, en relacion a los
resultados y productos realizados por el docente en su gestibn académica,
en sus actividades de vinculacion y transferencia tecnolégica; y, IV. Las

demas que considere la Universidad. Articulo 92.- Los directores de carrera
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tendran la responsabilidad de aplicar las evaluaciones que se establezcan en
el sistema a los profesores de sus respectivas carreras, apoyados por la
Direccién de Planeacion y Evaluacion. Articulo 93.- Los resultados de las
evaluaciones determinaran la permanencia de los profesores y constaran en
los expedientes respectivos en la Subdireccion de Recursos Humanos.
Norma ISO 9001:2015. 5. Liderazgo, 5.1 Liderazgo y compromiso, 5.1.2
Enfoque al cliente, c) se mantiene el enfoque en el aumento de la satisfaccion
del cliente. 8. Operacion, 8.2 Requisitos para los productos y servicios, 8.2.1
Comunicacion con el cliente, ¢) obtener la retroalimentacion de los clientes
relativa a los productos y servicios incluyendo las quejas de los clientes.
Manual de Calidad de la UTT, 5. Liderazgo, 5.1 Liderazgo y compromiso, La
alta direccion demuestra su liderazgo y compromiso con respecto al enfoque
al cliente asegurandose de que: ¢) Se mantiene el enfoque en el aumento de
la satisfaccion de sus alumnos a través de los procedimientos Auditorias de
Servicios (P-SC-06), Evaluacion al Desempefio de Profesores y Tutores (P-
PE-01) y Atencion a Clientes (P-PE03), asi como por medio de la Instruccién
de Trabajo Evaluacion del Curso de Educacion Continua (IT-VI-04). 8.2
Requisitos para los productos y servicios. Comunicacién con el Cliente, La
comunicaciéon de la UTT con los alumnos del servicio educativo y los usuarios
del servicio de educacion continua incluye: c) La retroalimentacion del
alumno se otorga de acuerdo a los procedimientos Auditorias de Servicio (P-
SC-06), Atencion a Clientes (P-PE-03) y Evaluacion al Desempefio de
Profesores y Tutores (P-PE-01).
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Capitulo 11l: Metodologia

En este capitulo se presenta el disefio de la investigacion, su alcance y como
se desarrollara. También se describen las etapas en que se estara
desarrollando, se plantea el sujeto y el objeto de estudio, el universo que se
estara analizando, la determinacion de la muestra y los instrumentos para la

captacion de datos.
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3.1 Disefio de la investigacion

Para la presente investigacion se analizaran los resultados de la evaluacién al
desempeiio docente en forma cuatrimestral, desde enero-abril de 2016 hasta
septiembre-diciembre de 2019. Asi mismo, se aplicaran instrumentos de captacion de
datos, a alumnos se realizardn en una Unica ocasion por lo que sera una investigacion

de tipo transversal.

Contando con enfoque cuantitativo debido a que se vincula la variable dependiente
que es el resultado de la evaluacién docente, con las variables independientes que
son: las consideraciones de los alumnos en la evaluacion, los criterios de evaluacion

y la atencién a resultados de la evaluacion.

Para obtener la informacion se estaran aplicando instrumentos para recolectar
datos y conocer su percepcion sobre el proceso y de los instrumentos de evaluacion

al desempefio docente.

Esta investigacion es explicativa, para buscar las causas de los resultados de la
evaluacion docente, por medio de la recoleccion de datos para conocer la opinién de
alumnos respecto a sus consideraciones del proceso de evaluacion docente, asi como
del instrumento utilizado para ello. Se buscara la implementacion de un nuevo

procedimiento e instrumento para la evaluacion de los docentes.

En este se formula una hipotesis de causa-efecto para explicar la relacién entre

variables.

Esta investigacion se desarrollara durante los meses de septiembre de 2019 a
marzo de 2020, que va desde el disefio de cuestionarios para obtener la opinion de
alumnos respecto a la evaluacion docente, la aplicacion de los mismos, la captura y
analisis de los resultados. Asi como la propuesta de nuevos criterios de evaluacion y

procedimiento para seguimiento a los resultados, de acuerdo a las siguientes etapas:
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Cuadro 3.1 Cronograma de actividades

PROGRAMACION

ACTIVIDADES 2019 202
SEP OCT NOV | DIC | ENE | FEB | MAR | ABR | MAY

Recopilacion de resultados de
1 fvaluacion docente 2016 a
2019

Tabulacién de resultados de
evaluacion docente

3 Disefo de instrumentos

Recopilacion de informacién
de las acciones
implementadas de resultados
de la evaluacién docente

5 |Aplicacién de instrumentos

6 |Captura de datos y tabulacion

Analisis de resultados y de
hallazgos

Comparar los resultados de
docentes que salieron con
8 menos de 80 puntos en
noviembre 2019 con su
resultado en marzo 2020

Captura de datos y tabulacién

9

Analisis de resultados y de
10

hallazgos
11 Propuesta de mejora a la

Universidad
Fuente: Elaboracién propia.

3.2 Sujeto de Estudio

Para esta investigacion son los docentes de la Universidad Tecnoldgica de Tijuana,
qgue en el cuatrimestre septiembre a diciembre de 2019 daban clases a alumnos de
tercero, cuarto y séptimo cuatrimestre del campus Tijuana, ya que ellos son quienes
son evaluados por medio del procedimiento y el instrumento de evaluacién docente.

Asi mismo, en otra etapa se hard una segunda encuesta, pero sobre los docentes que
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en el cuatrimestre septiembre a diciembre hayan obtenido resultados por debajo de

los 80 puntos en la evaluaciéon docente.

El objeto de estudio es el procedimiento de evaluacién docente que se realiza en
la Universidad Tecnoldgica de Tijuana, sus resultados y las acciones implementadas

de estos.

3.3 Universo
Se determina como universo de los 1,604 alumnos que estan estudiando en los
cuatrimestres tercero y cuarto del nivel de TSU, asi como de séptimo cuatrimestre de

ingenieria en el periodo de septiembre - diciembre de 2019.

3.3.1 Analisis para la determinaciéon de la muestra
Para la determinacion de la muestra de alumnos se utiliz6 la férmula para

poblaciones finitas:

Para el caso de los alumnos de acuerdo a la proyeccién de matricula realizada por
la propia Universidad Tecnolégica de Tijuana, serd de 1,604 alumnos en los
cuatrimestres tercero y cuarto del nivel de TSU, asi como de séptimo cuatrimestre del
nivel de ingenieria de las carreras que se mencionan en el cuadro 3.2 y en el cual se

observa el nimero de alumnos a encuestar.

3.3.2 Seleccién de la muestra

Para determinar la muestra se considera un universo de 1,604 alumnos de los
cuatrimestres de tercero y cuarto del nivel de TSU y de séptimo de ingenieria, debido
a que ya han evaluado a sus profesores en otras ocasiones. Para el calculo se elige
un nivel de confianza de 95%, una probabilidad de que ocurra el evento de 0.5, una
probabilidad de que no ocurra del 0.5, mientras que el error de estimacién se ubico en
0.05, dando por resultado una muestra de 310 alumnos a encuestar.

ZZ*p*q*N
e2(N-1)+Z2*p*q
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Dénde: Por lo tanto:
N = Universo N= 1,604
Z2= Nivel de confianza elegido: 95% Z=1.96
P = Probabilidad de que el evento ocurra P=0.5
Q= Probabilidad de que el evento no ocurra Q=05
e = Error de estimacion e= 0.05

Se cuenta con la informacion desglosa por carrera de los 1,604 alumnos del universo
seleccionado, por lo que en la misma proporcion se distribuyo la muestra resultante de

310 alumnos.

Cuadro 3.2 Determinacion de la muestra

Carrera Universo Muestra

Operacu_)nes Comerciales 85 16
Internacionales
Desarrollo de Negocios 98 19
Contaduria 74 14
Mecatrénica 144 28
TSU Mantenimiento 135 26
Procesos Industriales 77 15
Quimica Ambiental 27 5
Tecnologias de la Informacion y
I 97 19
Comunicacion
Energias Renovables 25 5
Logistica Comercial Global 139 27
Desarrollq e Innovacion 65 13
Empresarial
Financiera y Fiscal 72 14
Mecatrénica 148 28
.. |[Electromecénica Industrial 139 27
Ingenieria -
Procesos y Operaciones
) 137 26
Industriales
[Tecnologia Ambiental 33 6
Tecnologias de la Informacion y 95 18
Comunicacion
Energias Renovables 14 4
Total 1,604 310

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Subdireccion de Admisién y Servicios al
Estudiante de la Universidad Tecnoldgica de Tijuana.

3.4 Métodos y técnicas de recoleccion de datos.
Para este trabajo sera de medicion, para ello se disefié una encuesta con escala
de Likert dirigida a los alumnos, en la cual se les cuestion6 sobre la evaluacion docente

de la Universidad Tecnologica de Tijuana.
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Asi mismo, se disefid0 un formato para recabar la informacién de las acciones
implementadas por la Secretaria Académica, para atender a los docentes con

evaluaciones por debajo de los 80 puntos de los periodos analizados.

Para esta investigacion sera de campo para lo cual se aplicara la encuesta para
conocer la opinidn de los alumnos sobre el procedimiento de evaluacién docente, una
vez recibida se captura la informacién y se elaboran los tabulados y gréficas para su

analisis.

3.5 Disefio de instrumento

Para el desarrollo de esta investigacion se disefi6 la encuesta escala de Likert que
sera aplicada una a alumnos para conocer su percepcion sobre la objetividad del
proceso de evaluacion al desempefio docente y al instrumento utilizado para ello. En

dicha encuesta se guardara el anonimato del participante.

Una vez que las encuestas han sido contestadas, seran capturados, siendo cada
pregunta codificada en sus opciones de respuesta, para la generacion de tablas y

graficas que ayuden a realizar el andlisis de los resultados.

El cuestionario es de dicho propio y se realizara una prueba piloto con los alumnos de

TSU en Mecatrénica.
Encuesta alumnos. Aplicacion de cuestionario.

1. ¢Influye en la evaluacion la experiencia del docente en el dominio de la materia?,
identifica si de acuerdo al alumno, la experiencia que pueda demostrar el docente en

la imparticion de clases, influye en su evaluacion.

2. ¢ Influye la forma en que da su clase, tanto en lo tedérico, practico, material didactico?,

identifica si el alumno considera que influye la forma en que el docente da sus clases.

3. ¢La evaluacién es de acuerdo a su desempefio y en la forma en que transmite los
conocimientos?, identifica si el alumno considera que influye la forma en que el

docente transmite los conocimientos.
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4. ¢ El tipo de materia que imparten influye en la evaluacion a los docentes? identifica

si el alumno considera que influye la complejidad o dificultad de la materia.

5. ¢Las calificaciones que tienen los alumnos influyen en la evaluacion a los
docentes?, identifica si el alumno considera que influyen las calificaciones que tienen

los alumnos.

6. ¢ Consideran que influye la personalidad del docente en la evaluacion?, identifica si

la personalidad del docente influye.

7. ¢, Consideran que influye la relacion que el docente tiene con ustedes los alumnos?,

identifica si la relacién que pueda tener el docente con los alumnos influye.

8. ¢ Tienen acuerdos entre los alumnos para la forma de evaluar a sus docentes?,
identifica si el alumno considera los acuerdos de grupo de alumnos para emitir su

evaluacion.

9. ¢Han considerado una especie de desquite 0 venganza contra algin docente por
medio de la evaluacion docente?, identifica si el alumno al momento de estar

evaluando considera un tipo de desquite o venganza contra el docente.

10. ¢ Consideran adecuado el cuestionario para la evaluacion docente?, identifica si el

alumno considera adecuado el cuestionario utilizado para la evaluacién docente.

A. ¢ Algun docente ha tratado los resultados de su evaluacion con ustedes los alumnos,
para implementar acciones de mejora?, conocer si el docente ha tratado el tema de
sus resultados en la evaluacién con sus alumnos y ha implementado acciones de

acuerdo a estas platicas sobre los resultados.
B. ¢ Han dado resultado las acciones de mejora implementadas por los docentes?

C. ¢Qué les gustaria que incluyera el instrumento de la evaluacion docente?, identifica
factores adicionales, que el alumno encuestado considera que se deban incluir en el

cuestionario de evaluacion docente.

Perfil de encuestado: Sexo y direccion de carrera en que estudia el alumno

encuestado.
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Alumno de la Universidad Tecnolégica de Tijuana (UTT), con la finalidad de conocer tu percepciéon sobre el
proceso y el instrumento de evaluacién docente te invitamos a contestar el siguiente cuestionario

Contesta cada pregunta de acuerdo a la siguiente escala:
Definitivamente No (1) En pocamedida(2) En regular medida (3) En gran medida (4) Definitivamente Si (5)

Pregunta

Respuesta

1. ¢Influye en la evaluacion la experiencia del docente en el dominio de la materia?

2. ¢Influye la forma en que da su clase, tanto en lo tedrico, practico, material didactico?

conocimientos?

3. ¢La evaluacion es de acuerdo a su desempefio y en la forma en que transmite los

. ¢ El tipo de materia que imparten influye en la evaluacién a los docentes?

. ¢ Las calificaciones que tienen los alumnos influyen en la evaluacion a los docentes?

. ¢ Consideran que influye la relacion que el docente tiene con ustedes los alumnos?

4
5
6. ¢, Consideran que influye la personalidad del docente en la evaluacion?
7
8

. ¢ Tienen acuerdos entre los alumnos para la forma de evaluar a sus docentes?

9. ¢ Han considerado una especie de desquite o venganza contra algun docente por medio de
la evaluacion docente?

10. ¢ Consideran adecuado el cuestionario para la evaluacion docente?

Contestas las siguientes preguntas en forma abierta:

A. ¢ Algun docente ha tratado los resultados de su evaluacion con ustedes
los alumnos, para implementar acciones de mejora?

B. Si tu respuesta anterior fue Si, ¢ Han dado resultado las acciones de mejora implementadas por los docentes?

C. ¢Qué les gustaria que incluyera el instrumento de la evaluacion docente?

Sexo

Nivel

¢De qué Direccién de

Carrera o Area eres
alumno?

Perfil del Encuestado

1. Femenino

2. Masculino

1. TSU

2. Ingenieria

De las siguientes preguntas pon tu respuesta en los recuadros

1. Operaciones
Comerciales
nternacionales

2. Desarrollo de Negocios

3. Contaduria

4. Mecatrénica

5. Mantenimiento /
Procesos Industriales

6. Tecnologia Ambiental /
Energias Renovables

7. Tecnologias de
la Informacion y
Comunicacion

8. Lengua Inglesa

Muchas gracias por tu participacién
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3.5.1 Validez del instrumento

El instrumento para captar las opiniones de los alumnos encuestados fue disefiado
especificamente para esta investigacion, su aplicacién fue directamente con los
alumnos que forman parte de los cuatrimestres y carreras seleccionados en la
muestra. Se aplicé una prueba piloto con 10 alumnos de la carrera de mecatronica,
mediante la cual se realizaron cambios en la redaccién de dos de las preguntas, para

posteriormente aplicar las encuestas de acuerdo a la determinacion de la muestra.

3.6 Recoleccion de datos.

Se aplicaron los cuestionarios a los alumnos de los cuatrimestres y carreras
seleccionados por la muestra, esto se realizo entre el 11y el 26 de noviembre de 2019.
Se realiz6 a los alumnos durante el periodo en que se realiza la evaluacion docente,

unavez que concluian este proceso.

Para recopilar los datos se procedi6é a aplicar las encuestas a los alumnos de los
cuatrimestres y carreras de la muestra, con el apoyo de personal de la Direccién de
Planeacion y Evaluacion de la UTT, esto aprovechando que los dichos alumnos

acudian a realizar la evaluacién docente en el horario y fecha programada.

Asi mismo, se recabd la informacion de las acciones realizadas por la Secretaria
Académica, para atender los casos de profesores con resultados por debajo de los 80
puntos. Se revisaron los resultados de la evaluacion docente realizada en el mes de
marzo de 2020, para comparar los resultados de docentes que en noviembre
obtuvieron resultados por debajo de los 80 puntos.

3.6.1 Tabulacion

Se procedi6 a capturar las encuestas aplicadas en el mes de noviembre de 2019
a los alumnos, esto con el apoyo de personal de la Direccion de Planeacion y
Evaluacion de la UTT. Para posteriormente elaborar las tablas y graficas.

De las preguntas de escala de Likert, en el cuadro 3.3 se presentan los resultados
obtenidos para esas 10 preguntas de la encuesta aplicada.
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Cuadro 3.3 Concentrado de resultados de la encuesta

1. 2. En 3.En 4. En )

Pregunta Definitivamente | poca regular gran | Definitivamente Total
(N[o] medida | medida | medida Si

1. ¢Influye en la evaluacion la|
experiencia del docente en el 2.90% 3.87% 8.06% | 23.87% 61.29% 100.00%
dominio de la materia?

2. ¢ Influye la forma en que da su
clase, tanto en lo tedrico, 1.61% 7.42% 10.65% | 21.61% 58.71% 100.00%
practico, material didactico?

3. ¢La evaluacion es de acuerdo
a su desempefio y en la forma en
que transmite los
conocimientos?

4. GEl tipo de materia que
imparten influye en la evaluacion 24.19% 18.06% | 9.35% | 16.77% 31.61% 100.00%
a los docentes?

5. ¢Las calificaciones que tienen
los alumnos influyen en la 29.68% 33.87% | 16.45% | 9.35% 10.65% 100.00%
evaluacion a los docentes?

3.23% 4.84% 9.03% | 25.81% 57.10% 100.00%

6. ¢Consideran que influye Ia
personalidad del docente en |a 25.48% 27.42% | 11.94% | 18.06% 17.10% 100.00%
evaluacion?

7. ¢Consideran que influye la|
relacion que el docente tiene con 27.74% 31.29% | 15.16% | 11.61% 14.19% 100.00%
ustedes los alumnos?

8. ¢Tienen acuerdos entre los
alumnos para la forma de evaluar 43.87% 29.35% | 10.97% | 10.00% 5.81% 100.00%
a sus docentes?

9. ¢Han considerado una
especie de desquite 0 venganza

i . 54.52% 21.29% | 9.68% 7.42% 7.10% 100.00%
contra algun docente por medio
de la evaluacién docente?
10. ¢Consideran adecuado el
cuestionario para la evaluacion 2.90% 2.90% 9.03% | 18.39% 66.77% 100.00%

docente?
Fuente: Elaboracion propia.

En la encuesta realizada a los alumnos se cuenta con tres preguntas abiertas, en
las cuales se les pregunta ¢ Algun docente ha tratado los resultados de su evaluacion
con ustedes los alumnos, para implementar acciones de mejora?, otra pregunta es
¢Algun docente ha tratado los resultados de su evaluacion con ustedes los alumnos,
para implementar acciones de mejora?, en la cual los alumnos describen las acciones
gue se han realizado y la tercer pregunta abierta es ¢ Qué les gustaria que incluyera el
instrumento de la evaluacibn docente?, en la cual los alumnos encuestados

expresaron diferentes ideas para el proceso de la evaluacion docente.
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En la pregunta abierta de ¢Algun docente ha tratado los resultados de su
evaluacion con ustedes los alumnos, para implementar acciones de mejora?, los
resultados entre los alumnos encuestados fueron muy cerrados entre el “Si” y el “No”,
como se puede ver en la grafica 3.1, el 50.32% de los alumnos que contestaron si los
profesores han tratado con ellos los resultados de la evaluacion docente.

Grafica 3.1 ¢ Algun docente ha tratado los resultados de su evaluacion con
ustedes los alumnos, para implementar acciones de mejora?

No
49.68%

Si
50.32%

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultados de encuesta realizada a los alumnos.

Como se aprecia en la gréfica 3.2, la pregunta abierta de ¢ Han dado resultado las
acciones de mejora implementadas por los docentes? el 31.41% de los alumnos que
contestaron esta pregunta opinaron que “si han mejorado los docentes”, mientras que
el 19.87% mencionan que “mejoran como impartir la clase”, el 12.82% dijeron que
“hubo retroalimentacién” con el docente respecto a los resultados, el 11.54% de los
alumnos respondieron que “no han mejorado”, el 8.97% contestaron que “cambian las
dinamicas”, el 7.05% contestaron que se “dieron ideas de mejora” y el restante 8.33%

fueron otras.
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Gréfica 3.2 ¢ Algun docente ha tratado los resultados de su evaluacion con
ustedes los alumnos, para implementar acciones de mejora?

¢Algin docente ha tratado los resultados de su evaluacion con

ustedes los alumnos, para implementar acciones de mejora?
B Si han mejorado los docentes

8.97% 8.33%

O Mejoran como impartir sus clases

OHubo retroalimentacion
12.82%
ENo han mejorado

O Cambian las dinamicas

e 31.41%

EOtros

Dldeas de mejora

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de encuesta realizada a los alumnos.

En la pregunta abierta de ¢Qué les gustaria que incluyera el instrumento de la
evaluacion docente?, también es una pregunta abierta, en este caso de los 310
alumnos encuestados un total de 214 emitieron algin comentario, los cuales dada su

semejanza se distribuyeron en 16 comentarios similares.

En la gréfica 3.3, se establece que el 29.91% de los que respondieron la pregunta
expresaron “Hacerla desde un dispositivo”, o que significa que pueden hacer la
evaluacion desde otro dispositivo ya sea teléfono inteligencia, computadora o Tablet,
mientras el 21.96% de los encuestados que contestaron esta pregunta, su respuesta
fue “Agregar espacio para comentarios”. El 9.35% de los que respondieron esta
pregunta abierta mencionaron que el cuestionario de la evaluacion “Esta bien”. El
7.94% contestd con la expresion “Nada”. El 6.54% opino que “No interrumpir clases”
en referencia a que se ha estado realizando durante el horario de clases. El 5.61%
opino que se deben “Mejorar las preguntas” de la evaluacion. El 3.27% contestd que
“Faltan mas computadoras en los laboratorios”, en relacién al numero de alumnos de
los grupos ya que se saturan los laboratorios de coémputo, al momento de estar
realizando la evaluacion. El 2.80% de los alumnos que contestaron la pregunta opinan

“Que los profesores reprobados no den clases”, esto en relacion a los resultados de la
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evaluacion. El 2.34% opino que las fechas para la evaluacion docente es “Hacerla al
finalizar el cuatrimestre”, debido a que se ha estado realizando durante el tercer mes
de cada cuatrimestre. Otro 2.34% de los alumnos que contestaron esta pregunta
opinan que se tomen “Acciones de mejora” con los resultados. También un 2.34%
contestd que se deben “Tomar en cuenta a los alumnos para hacer las preguntas”, en
referencia a las preguntas de la evaluacion. El 1.87% de los alumnos que contestaron
la pregunta opinaron que se deben “Dar a conocer los resultados a los alumnos”. El
resto de los alumnos contestaron que la evaluacion “Que sea anénima” (1.40%), que
se dé “Respeto al alumno” (0.93%), “Crear una app” (0.93%) y “Que no sea anénima”
(0.47%).

Grafica 3.3 ¢ Qué les gustaria que incluyera el instrumento de la evaluacion

docente?
1.40% - 0.93%
1.87% 0.93% TIAgregar espacio para comentarios
2.34% 0.47% O Hacerla desde un dispositivo

D Esta bien

ONada

O No interrumpir clases

O Mejorar las preguntas

O Faltan méas computadoras en los

laboratorios
@ Que los profesores reprobados no den

clases

O Hacerla al finalizar el cuatrimestre

O Acciones de mejora

OTomar en cuenta a los alumnos para hacer
las preguntas

O Dar a conocer los resultados a los alumnos

B Que sea an6énima

O Respeto al alumno

W Crear una app

EQue no sea andnima

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultados de encuesta realizada a los alumnos.

En la grafica 3.4 se presenta el género de los alumnos encuestados, tomando en
cuenta que la mayoria de los estudiantes de la universidad son del sexo masculino, el

resultado fue un 64.19% masculino y un 35.81 femenino:
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Grafica 3.4 Género de Alumnos Encuestados

1.
Femenino
35.81%

2.
Masculino
64.19%

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultados de encuesta realizada a los alumnos.

En la grafica 3.5 se presenta el nivel en que estan estudiando los alumnos
encuestados, siendo el 52.58% de los alumnos del nivel de ingenieria, mientras que el
restante 47.42% son del nivel de Técnico Superior Universitario (TSU.

Grafica 3.5 Nivel en que estudian

Nivel en que estudian

1.TSU

.y 47.42%
2. Ingenieria

52.58%

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultados de encuesta realizada a los alumnos.

En la grafica 3.6 se presenta la distribucién de alumnos encuestados por direccion

de carrera, la mayoria de los alumnos encuestados son de la Direccién de
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Mantenimiento y de Procesos Industriales con el 30.32%, seguidos por la Direccion de
Mecatronica con el 18.06%, en tercer lugar se ubica la Direccion de Operaciones
Comerciales Internacionales con el 13.87%, seguida por la Direccion de Tecnologias
de la Informacién y Comunicacion con el 11.94% de los encuestados, en la Direccion
de Desarrollo de Negocios estan el 10.32% de los alumnos encuestados, en la
Direccion de Contaduria el 9.03% y en la Direccion de Tecnologia Ambiental y

Energias Renovables el 6.45% de los alumnos encuestados.

Gréfica 3.6 Direccion de Carrera en que estudian

7. Tecnologias de la
Informacion y

Comunicacion
11.94%

1. Operaciones
Comerciales
Internacionales
13.87%

6. Tecnologia
Ambiental / Energias
Renovables
6.45%

2. Desarrollo de
Negocios
10.32%

5. Mantenimiento
/ Procesos
Industriales

30.32%

3. Contaduria
9.03%

4. Mecatrénica
18.06%

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultados de encuesta realizada a los alumnos.

3.7 Estadistica descriptiva

En este caso con los resultados de la opinion de los alumnos respecto a la mejora
de los docentes respecto a los resultados de la evaluacién docente, en la gréfica 3.7
se elabora un Diagrama de Pareto, en el cual se observan los resultados que de
acuerdo los alumnos han mejorado los profesores. Lo que nos indica desde la
percepcion de alumnos que las acciones tomadas han beneficiado la labor de los

docentes, ya que estos han mejorado en lo general y en la forma de impartir sus clases.
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Gréfica 3.7 Pareto de mejora en acciones de los docentes

49
31
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51.28
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64.10
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los docentes
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75.64

% Acumulado

84.62

Hubo No han mejorado Cambian las

retroalimentacion

92.95

100

dindmicas

Otros

Ideas de mejora

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultados de encuesta realizada a los alumnos.
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Capitulo IV Resultados de la aplicacion del instrumento

En este capitulo se describen y analizan los resultados de las encuestas aplicadas
a los alumnos para conocer su opinion del proceso de evaluacion del desempefio de
sus docentes. Relacionando estos resultados con la hipotesis planteada, también se

consideran los resultados no previstos obtenidos en la investigacion.
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4.1 Analisis de resultados

En el cuadro 3.3 se observa que de la pregunta 1. ¢Influye en la evaluacion la
experiencia del docente en el dominio de la materia?, la mayoria de los encuestados
que son el 61.29% contestd que definitivamente si influye la experiencia del docente.
En segundo lugar, estuvo la opinidon de que influye en gran medida con el 23.87%. Los
gue opinaron que influye en regular medida fue el 8.06% de los encuestados. El 3.87%
opind que la experiencia del docente influye en poca medida y el 2.90% de los alumnos
encuestados opind que la experiencia del docente definitivamente no influye en la

evaluacion.

En la pregunta 2. ¢ Influye la forma en que da su clase, tanto en lo tedrico, practico,
material didactico?, el 58.71% de los alumnos encuestados contestd que
definitivamente si influye. Seguido por los que opinan que influye en gran medida en
la evaluacion de acuerdo al 21.61% de los encuestados. El 10.65% opina que la forma
en que dan su clase influye en regular medida en la evaluacién. El 7.42% de los
encuestados opina que la forma en que dan la clase influye en poca medida en la
evaluacion y el 1.61% de los alumnos encuestados opina que definitivamente no

influye.

En el caso de la pregunta 3. ¢La evaluacion es de acuerdo a su desempefio y en
la forma en que transmite los conocimientos?, también la mayoria de los encuestados
dio como respuesta que definitivamente si influye en la evaluacion con el 57.10%. el
25.81% de los encuestados opin6é que su desempefio y forma en que transmite los
conocimientos influye en la evaluacién. El 9.03% opino que en regular medida influye
en la evaluacion. El 4.48% de los encuestados opinan que el desempefio y en la forma
en que transmite los conocimientos influye en poca medida y el 3.23% de estos

alumnos opina que definitivamente no influye en la evaluacion.

En la pregunta 4. ¢ El tipo de materia que imparten influye en la evaluacién a los
docentes?, la mayoria de los encuestados que fueron el 31.61% contestaron que si
influye el tipo de materia que imparte el docente. El 24.19% opino que definitivamente
no influye el tipo de materia que imparte en la evaluacion. Mientras que el 18.06% de
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los encuestados opind que el tipo de materia que imparte influye en poca medida en
la evaluacion. El 16.77% de los encuestados opind que el tipo de materia que imparte
el docente influye en gran medida y el 9.35% de los alumnos encuestados opind que
influye en regular medida el tipo de materia que imparte el docente.

Para la pregunta 5. ¢Las calificaciones que tienen los alumnos influyen en la
evaluacion a los docentes?, el mayor porcentaje de respuestas fue para la opcion de
en poca medida con el 33.87% influyen las calificaciones de los alumnos para evaluar
a su docente. Mientras que el 29.68% opino que definitivamente no influyen las
calificaciones de los alumnos en la evaluacion docente. El 16.45% de los encuestados
opiné que en regular medida influyen las calificaciones que tienen los alumnos en la
evaluacion docente, el 10.65% opino que definitivamente si influyen las calificaciones
de los alumnos en la evaluacién docente y el 9.35% opino que las calificaciones

influyen en gran medida.

En la pregunta 6. ¢Consideran que influye la personalidad del docente en la
evaluacion?, la respuesta que mas escogieron los alumnos encuestados fue en poca
medida con el 27.42% de los casos. Mientras que el 25.48% opino que definitivamente
no influye la personalidad del docente en la evaluacion. El 18.06% de los encuestados
opin6 que influye en gran medida la personalidad del docente. 17.10% de los alumnos
encuestados opind que definitivamente si influye en la evaluacién la personalidad del
docente y el 11.94% opino que la personalidad del docente influye en regular medida

en la evaluacion.

En la pregunta 7. ¢Consideran que influye la relacion que el docente tiene con
ustedes los alumnos?, el 31.29% de los encuestados contestaron que en poca medida
influye la relacion que se tiene con el docente. Mientras que el 27.74% opino que
definitivamente no influye la relacion que se tiene con el docente. El 15.16% de los
encuestados opind que la relacién que se tiene con el docente influye en regular
medida. El 14.19% opino que definitivamente si influye la relacién que se tiene con el
docente para la evaluacion y el 11.61% opino que la relacion con el docente influye en

gran medida para la evaluacion de los profesores.
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Para la pregunta 8. ¢ Tienen acuerdos entre los alumnos para la forma de evaluar
a sus docentes?, el 43.87% de los encuestados contestaron que definitivamente no
tienen acuerdos previos con los alumnos para evaluar a sus docentes. Mientras que el
29.35% de los encuestados opind que en regular medida se tienen acuerdos previos
entre los alumnos para la evaluacion docente. El 10.97% de los encuestados opiné
gue en regular medida se tienen acuerdos previos para evaluar a sus docentes. EI 10%
de los encuestados opind que opino que en gran medida tienen acuerdos previos entre
los alumnos para la evaluacion docente y el 5.81% opino que definitivamente si tienen

acuerdos previos para evaluar a sus profesores.

En la pregunta 9. ¢Han considerado una especie de desquite o venganza contra
algun docente por medio de la evaluacion docente?, el 54.52% de los alumnos
contestaron que definitivamente no consideran algin desquite o venganza contra los
docentes por medio de la evaluacién docente. Mientras que el 21.29% opino que en
poca medida han considerado un desquite o venganza con sus profesores por medio
de la evaluacion docente. El 9.68% de los alumnos encuestados opin6 que en regular
medida lo han considerado. El 7.42% de los encuestados han considerado en gran
medida un desquite o venganza de sus profesores por medio de la evaluacién docente
y el 7.10% de los alumnos encuestados contestd que definitivamente si lo han
considerado.

En la pregunta 10. ¢Consideran adecuado el cuestionario para la evaluacion
docente?, el 66.67% de los encuestados considera que definitivamente si es adecuado
el cuestionario para la evaluacion docente. Mientras que el 18.39% opino que en gran
medida es adecuado el cuestionario. El 9.03% de los encuestados opino que en
regular medida es adecuado. El 2.90% de los encuestados opind que en poca medida
es adecuado el cuestionario para la evaluacion docente y otro 2.90% opino que

definitivamente no es adecuado.

4.2 Analisis e interpretacion de los resultados
De acuerdo a nuestra hipotesis de investigacion “Mediante el procedimiento
utilizado por la UTT para evaluar el desempefio docente y la atencion a los resultados
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de la evaluacién, se mejora el desempeno de los profesores” encontramos que en la
evaluacion de enero-abril de 2020 los docentes que habian obtenido resultados por
debajo a los 80 puntos en la evaluacion realizada en el mes de noviembre 2019,
mejoraron sus resultados, esto debido al curso “Induccion a las funciones sustantivas

para la docencia”.

La pregunta de la investigacion ¢ Qué otros aspectos consideran los alumnos que
se deben tomar en cuenta en la evaluacion docente?, se relaciona con la pregunta del
instrumento aplicado a los alumnos ¢ Qué les gustaria que incluyera el instrumento de
la evaluacion docente?, entre las respuestas de los alumnos estan: Agregar espacio
para comentarios, el hacerla desde un dispositivo, el no interrumpir clases para
hacerla, el mejorar las preguntas, el que los profesores reprobados no den clases,
poder hacerla al finalizar el cuatrimestre, implementar acciones de mejora, el tomar en

cuenta a los alumnos para las preguntas, el dar a conocer los resultados a los alumnos.

En cuanto a la pregunta de investigacion de ¢ Cuales han sido las acciones para la
atencion a los resultados de evaluacion respecto a los docentes con resultados por
debajo de los 80 puntos?, de acuerdo a la informacion proporcionada por la Secretaria
Académica de la UTT se han implementado cursos a estos docentes, durante el
siguiente cuatrimestre al cual obtuvieron resultados por debajo de los 80 puntos. Mas
no en todos los cuatrimestres se han implementado, faltando a lo establecido en el
procedimiento de Evaluacion al desempefio de profesores y tutores (P-PE-01), en
algunos cuatrimestres solo se les ha enviado un memorando a los docentes con
resultados por debajo de los 80 puntos, en el cual “se les invita a reflexionar en los
factores evaluados y con menor puntuacién y tomar medidas para evitar su

recurrencia”.

Considerando los resultados de la evaluacion aplicada en el cuatrimestre
septiembre-diciembre de 2019, se impartié el curso de “Induccion a las funciones
sustantivas de la docencia”, el cual fue otorgado en el mes de febrero, con la finalidad
de “Reconocer la importancia de cumplir las funciones sustantivas de la docencia,

mediante el analisis del marco filosofico y pedagogico que orienta la educacion en el
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Mundo y en México, asi como, a partir de identificar las funciones sustantivas de la
docencia y sus implicaciones en el aula, con la finalidad de contextualizar y orientar su
practica docente”. El curso se realizé del 5 al 21 de febrero de 2020, en sesiones de 2
horas dos veces por semana durante dicho periodo, con una duracion total de 10
horas. En el participaron 11 de los docentes que en la evaluacion realizada en el mes
de noviembre obtuvieron resultados por debajo de los 80 puntos, en la evaluacion
realizada en el mes de marzo de 2020 obtuvieron resultados superiores a los 80

puntos.

De la pregunta de investigacion ¢, Qué resultados se han obtenido con las acciones
tomadas con los docentes con resultados por debajo de 80 puntos en la evaluacién?,
en este caso con el curso otorgado a estos docentes, nueve de ellos con resultados
por debajo de los 80 puntos en la evaluacion anterior, lograron subir de los 80 puntos

en la realizada en el cuatrimestre enero-abril de 2020.

En el cuadro 4.1 se observa el comparativo de los resultados de los docentes que
en el cuatrimestre septiembre-diciembre 2019 obtuvieron resultados por debajo de 80
puntos en alguna carrera, contra los resultados que obtuvieron en el cuatrimestre
enero-abril 2020, después del curso que fue en el mes de febrero, la evaluacion se
realizé durante el mes de marzo. De los 11 profesores que tomaron el curso de
“Induccién a las funciones sustantivas de la docencia”, nueve de ellos superaron los
80 puntos en la evaluacién realizada en marzo, solo uno de ellos bajé ain mas su

resultado en la evaluacion.

Cuadro 4.1 Comparativo de resultados en evaluacion docente de los que tomaron el

Ccurso
; e Resultado ‘
Profesor Area Académica -
Sep-Dic 2019 | Ene-Abr 2020

Miguel Angel Gonzélez Ruiz Eﬁeé’riggme”to de Internacionalizacion e 75.97 90.90
Procesos Industriales / Procesos

José Roberto Lamadrid  [operaciones Industriales d 79.46 94.57
Douglas . . .

g Mantenimiento / Electromecanica Industrial 89.44

Al Raul Rivera Gaytan Energias Renovables 79.41 53.83
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Area Académica

Resultado

Sep-Dic 2019 | Ene-Abr 2020

Profesor

Mantenimiento / Electromecanica Industrial

79.29 80.97
Ana Isabel Ortiz Almaguer  |procesos Industriales / Procesos y 88.68
Operaciones Industriales '
. . Operaciones Comerciales Internacionales
*
Armida Caballero Barragan Logistica Comercial Global 78.08
Procesqs Industrlgles | Procesos | 77 04 8128
Samuel Alvarado Nangueld Operaciones Industriales
Mantenimiento / Electromecénica Industrial 81.28
Beatriz Evelia Cortez Partida [Mecatronica 76.88 87.53
Desarrollo de Negocios / Desarrollo e 7547 9128
Marfa de la Luz Juarez Galvan [nnovacion Empresarial ' '
Logistica &rea Cadena de Suministros 89.94
Procesos Industriales / Procesos vy 7411 89.69
Arisbeth Bernal Salinas  [Operaciones Industriales ' '
Mantenimiento / Electromecanica Industrial 91.04
. . Tecnologias de la Informacion y
Daniel Enrique Torres Aldana Comunicacion 73.92 81.37
Procesos Industriales / Procesos vy 65.64 89.90
Laura Judith Rivas Maldonado [Operaciones Industriales ] '
Mantenimiento / Electromecanica Industrial 88.70

* No impartio clases en el cuatrimestre enero — abril de 2020.

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultados de la evaluacién docente y a informacion

proporcionada por la Secretaria Académica.

En el cuadro 4.2 se presentan los casos de cuatro de los docentes con resultados

por debajo de los 80 puntos en el cuatrimestre septiembre-diciembre de 2019 que no

tomaron el curso de “Inducciéon a las funciones sustantivas de la docencia”, una

docente superd los 80 puntos en la evaluacion realizada en marzo 2020, los otros tres

docentes ya no dieron clase en la carrera en que salieron con resultado inferior a los

80 puntos, pero mantuvieron los resultados por arriba de esta calificacién en otras

carreras en las que dieron clases tanto en el cuatrimestre septiembre-diciembre 2019,

como en enero-abril 2020. Sin embargo, uno de ellos obtuvo una evaluacion en el

cuatrimestre enero-abril 2020 por debajo de los 80 puntos en una carrera que no dio

clases en el cuatrimestre

anterior.
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Cuadro 4.2 Comparativo de resultados en evaluacion docente de los que no tomaron
el curso

p . Resultado
Profesor Area Académica -
Sep-Dic 2019 | Ene-Abr 2020

vadira Cano Rivas Opgra_cmnes Comeruales Internacionales / 76.44 9111
Logistica Comercial Global
. . . Energias Renovables 67.24
Oscar Rafael Millan Aguirre — — -
Mantenimiento / Electromecénica Industrial 83.68 87.55
Manufactura Aeronautica, Area Maquinados 78.3
Gerardo Zavala Barajas  |de Precision '
Mecatronica 88.90 88.08
Mantenimiento / Electromecénica Industrial 79.97
Emmanuel Oscar Santos  [Procesos  Industriales / Procesos Y
X ; . 84.94 86.72
Delgadillo Operaciones Industriales
Energias Renovables 78.61

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultados de la evaluacién docente y a informacion
proporcionada por la Secretaria Académica.

Una de las propuestas de los alumnos en la encuesta aplicada para conocer sus
opiniones respecto al procedimiento de evaluacion de sus profesores, fue el poder
realizar dicha evaluacion desde dispositivos externos a la Universidad, lo cual debido
a la contingencia por el COVID-19 y debido a la suspension de clases en forma
presencial, tampoco estaban en posibilidad de acudir a los laboratorios de computo de
la UTT para realizarla. Por lo anterior, se habilité un acceso en Internet para que esta
fuera realizada en linea, por lo cual evaluaron a sus profesores desde sus propias

computadoras, teléfonos inteligentes y tabletas.

4.3 Validacién de la situacion probleméatica y/o resultados extraordinarios.

En cuanto a los resultados de la evaluacion de los profesores, estos son evaluados
de acuerdo a la carrera en que imparte clases, existen casos de docentes que dan
clases en mas de un area y obtienen resultados diferenciados, como sucede que en
alguna carrera obtienen una calificacion por arriba de los 80 puntos y en otra puede

ser por debajo de esa puntuacion.
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Capitulo V Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se dan recomendaciones a la organizacion que en este caso
es la Universidad Tecnologica de Tijuana para que mejore el procedimiento de
evaluacion del desempefio de sus profesores y tutores, tomando en cuenta los

hallazgos en las encuestas realizadas entre los alumnos.
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5.1 Conclusiones

En esta investigacion por medio de una encuesta, se identificaron los factores
que toman en cuenta los alumnos al momento de realizar la evaluacion de sus
profesores. También por medio de la encuesta, se identificaron aspectos
adicionales que se deben de considerar en el instrumento de evaluacion docente.
Asi mismo, se analizaron las acciones que realiza la Secretaria Académica para
atender los resultados que obtienen algunos profesores por debajo de los 80 puntos,
siendo que no en todos los cuatrimestres ha informado de dichas acciones. Se
realiza una propuesta de un nuevo procedimiento de evaluacion docente
considerando que los alumnos lo realicen desde cualquier dispositivo con Internet,

durante las fechas previstas para dicho procedimiento.

5.2 Propuesta
De acuerdo a los objetivos planteados y a los hallazgos de la investigacion

realizada del tema de evaluacion docente se plantean algunas propuestas:
De los factores que toman en cuenta los alumnos al momento de evaluar:

Para los alumnos influye la experiencia de los docentes en la evaluacién, por lo
gue se deben de continuar contando con docentes que tengan tanto experiencia en

la imparticion de clases, como en el area de especialidad de los temas que imparten.

Para los alumnos también influye la forma en que dan sus clases, por lo cual la
propuesta es que se fortalezcan las competencias de los docentes mediante cursos
de actualizacion en aspectos tales como de imparticibn de clases, tutorias,
desarrollo de material didactico, en el desarrollo de herramientas tecnolégicas y uso

de plataformas digitales.

También el punto anterior sera de apoyo para atender la observacion de los
alumnos de que influye en la evaluacion la forma en que el docente transmite los

conocimientos.
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De acuerdo a los alumnos encuestados influye el tipo de materia que imparte el
docente, por lo que se propone que el profesor cuente con la experiencia laboral y

que se mantenga también actualizado en la forma de impartir clases.

Un punto de importancia para los alumnos al momento de evaluar a sus
profesores, lo son las calificaciones que tienen en materias en forma particular, para
ello se propone concientizar a los alumnos en el sentido de que la evaluacion de
sus profesores debe ser en base al desemperfio, la forma en que trasmiten los

conocimientos y la disponibilidad de estos para atenderlos.

Igualmente, en lo referente a que los alumnos toman en cuenta la personalidad
del profesor para la evaluacién docente, asi como la relacion que puede tener con
los alumnos, tampoco deberia ser lo importante para la evaluacion, por lo que se
debe de concientizar a los sobre consideran mas la preparacién y la forma de

transmitir los conocimientos.

De los aspectos que, de acuerdo a los alumnos encuestados, se deben considerar

en el instrumento de evaluacion docente:

En este sentido se propone realizar la evaluacién docente en forma virtual, con
lo cual los alumnos podran hacerla desde cualquier dispositivo como su
computadora, tableta o teléfono celular con acceso a internet, en las fechas
determinadas para ello. Adicionalmente con esto, se estara atendiendo otro de sus
comentarios, que es el no interrumpir las clases y practicas para realizar la
evaluacion docente. Debido a las condiciones del COVID-19 entre el mes de marzo
y abril se realizé de esta maneray por primera vez la evaluacion docente, por medio

de la cual los alumnos accedieron a la evaluacion desde fuera de la Universidad.

Otra situacion que se tomara en cuenta es el agregar un espacio para que los
alumnos puedan expresar algun comentario adicional, el cual sirva para captar mas
informacion, la cual podra servir para atender areas de oportunidad para el proceso

de la evaluacién y la mejora continua de los docentes.

74



Capitulo V Conclusiones y recomendaciones

El dar a conocer los resultados de las evaluaciones a los alumnos, asi como las
acciones de mejora que se estan tomando. Esto dara una mayor transparencia al
proceso y los alumnos estaran enterados que se toman en cuenta los resultados de

la evaluacion al desemperio de los profesores y tutores.

El mejorar las preguntas de la evaluacién al desempefio de profesores y tutores,
es otra de los comentarios de los alumnos, por lo que se propondra a la Secretaria
Académica, que se conforme un comité para la actualizacion del instrumento de
evaluacion del desempefio de profesores y tutores. Dicho comité debera estar
formado por el responsable de la Secretaria Académica, Directores de Carrera,
profesores tanto de tiempo completo como de asignatura, el responsable de la
Subdireccion de Recursos Humanos, El Director de la Direccién de Planeacion y
Evaluacion junto con su Jefe de Departamento de Evaluacion, ya que es el area que
coordina el proceso de evaluacion, por primera vez incluir alumnos en este comité
0 en su defecto realizar encuestas entre ellos para determinar algunas preguntas
para la evaluacion. Otra area que es importante considerar para la actualizacion es
el Departamento de Sistema Integral de Gestibn Académica y Administrativa de la
UTT, ya que son ellos los encargados de actualizar el sistema informético por medio
del cual se realiza la evaluacion y se generan los reportes de resultados.

Propuestas de acuerdo a las acciones que toma la Secretaria Académica:

En cuanto a las acciones tomadas por la Secretaria Académica para atender los
casos de docentes con resultados por debajo de 80 puntos, no en todos los
cuatrimestres se han realizado, segun consta en las carpetas en que se lleva el
seguimiento de las mismas. Por lo que se propone a la Secretaria Académica
adecuar la Instruccion de Trabajo Atencion a Resultados de Evaluacion Docente
(IT-PE-03), ya que esta considera a los docentes con resultados menores a 80
puntos, pero mayores a los 70 puntos y que no sean reincidentes, se le enviara un
memorando apercibiéndolo sobre la importancia de los resultados de estas

evaluaciones.
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Mientras que a los docentes con resultados por debajo de los 70 puntos o que
sean reincidentes, son a los que se les implementardn acciones como lo son

entrevistas, capacitacion, apoyo psicolégico, actas administrativas.
Proponer criterios de evaluacion docente:

En este caso se propone al igual que el caso de los alumnos que opinaron que
se deben de mejorar las preguntas de la evaluacion docente, utilizar a un comité
para ello, tomando en cuenta la opinion de responsables de las areas académicas,
docentes, personal de recursos humanos, de planeacion y de alumnos como

también lo proponen.

5.3 Recomendaciones

Se recomienda para la mejora continua del procedimiento de evaluacion del
desempeiio de profesores y tutores (P-PE-01), el mantener actualizado dicho
proceso contando con la participacién no solo de los responsables de las areas
académicas y de quienes le dan seguimiento al proceso y resultados, también
contar con las aportaciones del personal docente y de los alumnos. Ya que son
estos dos grupos los involucrados directamente en el proceso ensefianza-
aprendizaje. Por lo que se le propone a la Universidad la actualizacion del

procedimiento P-PE-01, presentado en el apéndice de este documento.

5.3.1 Recomendaciones para la organizacién

Formalizar por medio de reuniones de trabajo los acuerdo para los cambios en
los criterios y en el instrumento de evaluacion docente, en estos como se ya se
menciono debera ser integrado por la Secretaria Académica, direcciones de carrera,
de areas académicas como idiomas y la coordinacion de la Unidad Académica

Ensenada, contar con la participacion de profesores y algunos alumnos.

Debido a que la evaluacién docente ya se estara realizando en forma virtual por
los alumnos, se recomienda que el Departamento de Sistema Integral de Gestion

Académica y Administrativa asigne personal para que brinde el apoyo técnico
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necesario para el desarrollo de la evaluacion, las cuestiones técnicas de los

servidores, la generacion de los reportes necesarios, entre otros.

Otro punto es el dar el seguimiento puntual a los resultados de la evaluacion,
atendiendo las areas de oportunidad detectadas, las cuales podran ser atendidas
por medio del Programa Institucional de Capacitacion y Desarrollo (PROCADE) de
la propia Universidad. Debido a que este programa tiene como principal objetivo
desarrollar al capital humano de la institucion de acuerdo a las necesidades
identificadas mediante otras cosas, los resultados proporcionados por los

instrumentos de evaluacion al desempefio de los profesores.

5.3.2 Recomendaciones para investigaciones futuras

Se recomienda a la Universidad Tecnoldgica de Tijuana, realizar investigaciones
en el tema de la efectividad de la capacitacidbn que recibe el personal de esta
institucién educativa, se deberd considerar desde la parte del proceso de la
deteccion de las necesidades de capacitacién que se implementa en las areas de
la Universidad, la elaboracion del programa de capacitacién anual, la seleccién de
los cursos que se impartiran, ya sea en forma interna o por medio de externos, la
evaluacion del desarrollo de los cursos y por ultimo la evaluacién del desempefio

del personal después de haber tomado la capacitacion.
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Anexo 1

Instrumento de evaluacion docente en 2005
FACTORES EVALUADOS
ALUMNOS
1. Durante el desarrollo del curso resolvio las dudas que se plantearon.

2. Explicé cémo contribuye el contenido de la materia al perfil de egreso.

3. Imparti6 el contenido de la materia utilizando ejemplos reales o del ejercicio profesional utilizando publicaciones actuales.

|. DOMINIO DE LA MATERIA

4. Presento los objetivos de cada unidad o tema asegurandose de la comprension de los mismos por parte de los alumnos.

5. Se ha cumplido con el programa y las reglas establecidas al inicio del curso?

6. ¢ Los apoyos didacticos como las exposiciones, resolucion de problemas, uso de material didactico, presentaciones
electrénicas, dindmicas etc. contribuyeron a facilitar el aprendizaje de los temas?

7. ¢ Se expresa en forma clara y concreta al impartir la clase?

8. Present6 oportuna y claramente los criterios e instrumentos que se usaran para evaluacion, asi como para la presentacion
de tareas, reportes, trabajos, practicas e investigaciones.

Il. COMPETENCIAS DIDACTICAS PARA LA ENSENANZA

9. Establecié un ambiente de comunicacién y confianza, que permitié la expresion de ideas y el intercambio de éstas con el
profesor y alumnos.

10. En base al desempefio del profesor en el cuatrimestre, te ayud6 a comprender mejor la materia.

11. Propici6 que razonaras y analizaras los temas vistos en clase.

12. Revis6 con el grupo y entregd los resultados de las evaluaciones, tareas y trabajos.

13. Propici6 la integracion de equipos de trabajo.
1Il. COMPETENCIA PARA FOMENTAR APRENDIZAJES SIGNIFICATIVOS

14. ¢ Las relaciones Estudiante- Profesor se han dado con respeto y cordialidad?

15. Me propici6 confianza para preguntar sobre mis dudas y expresar mis opiniones

16. ¢ Consideras que la imagen que proyecto el profesor fue un ejemplo que ayudo a desarrollar o reafirmar valores, tales como
la disciplina, responsabilidad, honestidad, respeto, puntualidad?

17. EvalGa de manera justa y objetiva mi trabajo cumpliendo con los criterios de evaluacion establecidos al inicio del curso.

18. ¢ Asistio y fue puntual a clases?

IV. IDENTIDAD Y ETICA PROFESIONAL

19. Relaciona la teoria y la practica en la materia que ensefia.

20. Realizaste ejercicios o practicas relacionadas con los temas de la materia.

21. Los ejercicios practicos en laboratorios, talleres, y aulas estan relacionados con los temas vistos en clase.

22. El profesor hace un buen uso y manejo de equipos de laboratorio y herramientas didacticas audiovisual y/o en las aulas.

V. APLICACION DE LA PRACTICA
DIRECTORES DE CARRERA

23. ¢ El profesor asistio y fue puntual a clases?

24. El profesor elabor6 correctamente y entreg6 a tiempo sus avances tematicos listas de asistencia y evaluaciones.

25. La imagen que proyecta el profesor es la apropiada para la Institucion.

26. El profesor es creativo en la imparticion de su clase y en la realizacién de préacticas.

27. Mantiene la disciplina y un buen ambiente del grupo.

28. Promueve el cumplimiento de los reglamentos de la Universidad.
VI. CUMPLIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
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Instrumento de evaluacién docente en 2006

es

FACTORES EVALUADOS

ALUMNOS

. ¢ Durante el desarrollo del curso resolvieron las dudas, problemas y preguntas que se plantearon en la clase?

. ¢Imparti6 el contenido de la materia, utilizando ejemplos reales o del ejercicio profesional?

. ¢ Relacioné el contenido de la asignatura con otras materias o problemas reales?

AWM

. ¢ El docente relaciona la teoria y la practica en la materia que ensefia?

|. DOMINIO DE LA ASIGNATURA

5. ¢ Present6 los objetivos de cada unidad o tema y fueron congruentes con los contenidos vistos en clase?

6. ¢ Los apoyos didacticos como las exposiciones, resolucion de problemas, tareas, presentaciones electronicas y
dindmicas contribuyeron a facilitar el aprendizaje de los temas?

7. ¢, Se expresa en forma clara y concreta al impartir la clase?

8. ¢ El método de ensefianza fue el adecuado para lograr los objetivos de la asignatura?

9. ¢ Los contenidos presentados en clase fueron establecidos de manera l6gica?

10. ¢ Explicé con claridad cuales fueron los aspectos mas importantes?

Il. COMPETENCIAS DIDACTICAS PARA LA ENSENANZA

11. ¢ Tomd en cuenta los conocimientos previos de los estudiantes al inicio de cada tema?

12. ¢ El maestro propicia el razonamiento y andlisis de los temas?

13. ¢ Reviso con el grupo y entrego los resultados de las evaluaciones, tareas y trabajos?

IIl. COMPETENCIA PARA FOMENTAR APRENDIZAJES

14. ¢ Motivé la participacion de los estudiantes?

15. ¢ Propicid la integracion de equipos de trabajo?

16. ¢ Escuché con atencién los puntos de vista de los alumnos?

17. ¢Ayudd a los estudiantes dentro y fuera de clases?

18. ¢ Permitio que los estudiantes expresaran sus dudas y preguntas?

IV. CUALIDADES DE LA INTERACCION

19. ¢ Explico los requisitos para aprobar el curso al inicio del mismo?

20. ¢ Las formas de evaluacion fueron convenidas con el grupo?

21. ¢ Establecid y respet6 los distintos aspectos de la evaluacion?

V. EVALUACION DEL APRENDIZAJE

22. ¢ El profesor llega a la hora sefialada al salén de clase?

23. ¢ La asistencia del profesor a clases es constante?

24. ¢ Presento a los estudiantes el programa del curso al inicio del mismo?

25. ¢ La bibliografia utilizada fue adecuada para cubrir los temas del curso?

26. ¢ Los tiempos asignados para las cuestiones practicas fueron adecuados para tu aprendizaje?

VI. METODO DE TRABAJO

DIRECTOR DE CARRERA

27 ¢ El profesor asistié durante todo el cuatrimestre?

28 ¢ El profesor cumpli6 con el horario de clases?

29. ¢ El profesor da cumplimiento de los reglamentos de la universidad?

30. ¢ El profesor elaboré correctamente y entregé a tiempo sus avances tematicos, listas de asistencia y evaluaciones?

31. ¢ Mantiene la disciplina y un buen ambiente del grupo?

32. ¢ El profesor elaboré material didactico?

33. ¢ El profesor tiene disposicion para colaborar en actividades extraordinarias con la institucién?

34. ¢ El profesor participé en impartir cursos externos e internos al personal de la institucion?

35. ¢ El profesor particip6 en los procesos de planeacion y evaluacion?

36. ¢ La participacion del profesor en los planes y programas de estudio?

VII. CUMPLIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
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Instrumento de evaluacion docente en 2009

FACTORES EVALUADOS

ALUMNOS

. ¢ Consideras que el profesor imparti6 el contenido de la asignatura, utilizando ejemplos reales o del ejercicio profesional?

. ¢ Relacion6 el contenido de la asignatura con otras materias?

. ¢ Relacion6 la teoria y la practica?

. ¢ Resolvio las dudas, problemas y preguntas que se plantearon en la clase?

. ¢ Consideras que el profesor tiene los conocimientos suficientes para impartir esta asignatura?

|. DOMINIO DE LA ASIGNATURA

. ¢ El profesor dio a conocer los objetivos y temas al inicio de la asignatura?

. ¢ Utiliz6 apoyos didacticos como exposiciones, resoluciones de problemas, tareas, presentaciones electronicas y dindmicas?

. ¢ Se expres6 en forma clara y concreta al impartir la clase?

. ¢ Consideras que la forma de ensefianza fue adecuada para tu aprendizaje?

0

. ¢Los contenidos de la clase fueron presentados en forma ordenada?

1

. ¢, Explico con claridad cuales son los resultados esperados al terminar la signatura?

Il. COMPETENCIAS DIDACTICAS PARA LA ENSENANZA

. ¢ Las actividades que realiza el profesor te motivaron a profundizar sobre los temas?

. ¢ El profesor propicio tu razonamiento y andlisis de los temas?

. ¢ Entreg0 los resultados de las evaluaciones, tareas y trabajos oportunamente?

. ¢,Consideras que los conocimientos transmitidos por tu profesor te ayudaran a resolver problemas en tu vida profesional?

ofga|~fwN

. ¢,Realiz6 una retroalimentacion del aprendizaje?

1. COMPETENCIA PARA FOMENTAR APRENDIZAJES

. ¢ Motivo la participacion de los alumnos?

. ¢,Propicié la integracion de equipos de trabajo?

. ¢Atendi6 a los alumnos dentro y fuera de clases?

. ¢ Permitié que los estudiantes expresaran sus dudas y preguntas?

I EE R

. ¢ El profesor tiene la habilidad para transmitir adecuadamente los conocimientos

IV. CUALIDADES DE LA INTERACCION

. ¢, Explicé al inicio los criterios de evaluacion de la asignatura?

. ¢ Los criterios de evaluacion fueron acordados con el grupo?

. ¢, Respeto los criterios de evaluacion?

aldfw|dN

. ¢, Consideras que la forma de evaluar reflej6 lo aprendido en clases?

V. EVALUACION DEL APRENDIZAJE

. ¢ El profesor llega a la hora sefialada al salon de clase?

. ¢ El profesor cumplié con el horario de clases?

. ¢ La asistencia del profesor fue constante?

. ¢ La bibliografia utilizada fue la adecuada para cubrir los temas del curso?

. ¢ Los tiempos asignados para las préacticas fueron adecuados para tu aprendizaje?

RP|O(O|0[(N|O

. ¢, Su comportamiento fue respetuoso con los alumnos?

VI. METODO DE TRABAJO

CALIFICACION TOTAL ALUMNOS

DIRECTOR DE CARRERA

. ¢ El profesor asisti6 durante todo el cuatrimestre?

. ¢ El profesor cumplié con el horario de clases?

. ¢ Mantiene la disciplina y un buen ambiente del grupo?

. ¢ El profesor elabor6 material didactico?

. ¢ El profesor elabor6 correctamente y entreg6 a tiempo sus avances tematicos, listas de asistencia y evaluaciones?

. ¢ El profesor tiene disposicién para colaborar en actividades extraordinarias con la institucion?

. ¢El profesor da cumplimiento de los reglamentos de la universidad?

. ¢ El profesor participé en impartir cursos externos y/o internos?

. ¢ El profesor participé en los procesos de planeacion y evaluacién?

. ¢La participacion del profesor en los planes y programas de estudio?

NP0 (N[O |W[IN

. ¢ El profesor promovi6 actividades deportivas, culturales y comunitarias?

VII. CUMPLIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
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Instrumento de evaluacién docente en 2012

FACTORES EVALUADOS

ALUMNOS

1. ¢ Consideras que el profesor imparti6 el contenido de la asignatura, utilizando ejemplos reales o del ejercicio
profesional?

2. ¢ Relacioné el contenido de la asignatura con otras materias?

. ¢ Relaciond la teoria y la practica?

3
4. ¢ Resolvié las dudas, problemas y preguntas que se plantearon en la clase?
5. ¢ Consideras que el profesor tiene los conocimientos suficientes para impartir esta asignatura?

I. DOMINIO DE LA ASIGNATURA

6. ¢ El profesor dio a conocer los objetivos y temas al inicio de la asignatura?

dinamicas?

7. ¢ Utiliz6 apoyos didacticos como exposiciones, resoluciones de problemas, tareas, presentaciones electronicas y

8. ¢ Se expreso6 en forma clara y concreta al impartir la clase?

9. ¢ Consideras que la forma de ensefianza fue adecuada para tu aprendizaje?

10. ¢ Los contenidos de la clase fueron presentados en forma ordenada?

11. ¢ Explico con claridad cuales son los resultados esperados al terminar la signatura?

Il. COMPETENCIAS DIDACTICAS PARA LA ENSENANZA

12. ¢ Las actividades que realiza el profesor te motivaron a profundizar sobre los temas?

13. ¢ El profesor propicié tu razonamiento y analisis de los temas?

14. ¢ Entreg0 los resultados de las evaluaciones, tareas y trabajos oportunamente?

profesional?

15. ¢ Consideras que los conocimientos transmitidos por tu profesor te ayudaran a resolver problemas en tu vida

16. ¢ Realiz6 una retroalimentacion del aprendizaje?

Ill. COMPETENCIA PARA FOMENTAR APRENDIZAJES

17. ¢ Motivo la participacién de los alumnos?

18. ¢ Propicid la integracion de equipos de trabajo?

19. ¢ Atendié a los alumnos dentro y fuera de clases?

20. ¢ Permitié que los estudiantes expresaran sus dudas y preguntas?

21. ¢ El profesor tiene la habilidad para transmitir adecuadamente los conocimientos

IV. CUALIDADES DE LA INTERACCION

22. ¢ Explico al inicio los criterios de evaluacion de la asignatura?

23. ¢ Los criterios de evaluacion fueron acordados con el grupo?

24. ¢ Respetd los criterios de evaluacion?

25. ¢ Consideras que la forma de evaluar reflejo lo aprendido en clases?

V. EVALUACION DEL APRENDIZAJE

26. ¢ El profesor llega a la hora sefialada al salén de clase?

27. ¢ El profesor cumplié con el horario de clases?

28. ¢ La asistencia del profesor fue constante?

29. ¢ La bibliografia utilizada fue la adecuada para cubrir los temas del curso?

30. ¢ Los tiempos asignados para las practicas fueron adecuados para tu aprendizaje?

31. ¢ Su comportamiento fue respetuoso con los alumnos?

VI. METODO DE TRABAJO

CALIFICACION TOTAL ALUMNOS

DIRECTOR DE CARRERA

32. ¢ El profesor asisti6 durante todo el cuatrimestre?

33. ¢ El profesor cumplié con el horario de clases?

34. ¢Mantiene la disciplina y un buen ambiente del grupo?

35. ¢ El profesor elaboré correctamente y entregé a tiempo sus avances tematicos, listas de asistencia y evaluaciones?

36. ¢ El profesor tiene disposicion para colaborar en actividades extraordinarias con la institucion?

37. ¢ El profesor da cumplimiento de los reglamentos de la universidad?

VII. CUMPLIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
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Instrumento de evaluacion docente en 2019

Factores Evaluados

ALUMNOS

¢ Consideras que el profesor imparti6 el contenido de la asignatura, utilizando ejemplos reales o del ejercicio profesional?

¢.El profesor relacion6 el contenido de la asignatura con otras materias?

¢ El profesor relaciond la teoria y la practica?

¢, Consideras que el profesor tiene los conocimientos suficientes para impartir esta asignatura?

Dominio de la asignatura

¢.El profesor dio a conocer los objetivos y temas al inicio de la asignatura?

¢ Los contenidos de la clase fueron presentados en forma ordenada por el profesor?

¢.El profesor explic con claridad cuéles son los resultados esperados al terminar la asignatura?

. El profesor se expresé en forma clara y concreta al impartir la asignatura?

¢ El profesor utilizé recursos didacticos como exposiciones, videos, resolucion de problemas, tareas, presentaciones electrénicas |
dindmicas?

¢ La bibliografia fisica o digital utilizada por el profesor fue la adecuada para cubrir los temas de la asignatura?

¢, El profesor utilizé para el desarrollo de los contenidos de la asignatura las aulas virtuales o alguna otra plataforma virtual?

¢, Consideras que la forma de ensefianza por parte del profesor fue adecuada para tu aprendizaje?

Competencias didacticas parala ensefianza

¢ Las actividades que realiza el profesor te motivaron a profundizar sobre los temas?

¢ El profesor propici6 tu razonamiento y anélisis de los temas?

. Consideras que los conocimientos transmitidos por el profesor te ayudaran en tu desarrollo profesional?

¢ El profesor realiz6 una retroalimentacion de los aprendizajes logrados al término de cada unidad?

Competencia para fomentar aprendizajes

¢ El profesor fomentd la participacion de los alumnos en el aula?

¢ El profesor fomenta los equipos de trabajo?

¢ El profesor permitié que los estudiantes expresaran sus dudas y preguntas?

¢ El profesor resolvié tus dudas y preguntas?

¢ El profesor tiene la habilidad para transmitir adecuadamente los conocimientos tedricos y practicos adecuadamente?

¢ El profesor tiene apertura y disponibilidad para atender cuestiones académicas?

¢ El profesor mantiene un ambiente de respeto y tolerancia dentro del aula?

Cualidades de la interaccién

¢ El profesor dio a conocer los objetivos y temas al inicio de la asignatura?

¢ Los contenidos de la asignatura fueron presentados en forma ordenada por el profesor?

¢ El profesor explico al inicio los criterios de evaluacién de la asignatura?

¢, Los criterios de evaluacion fueron acordados por el profesor con el grupo?

¢ El profesor respeto los criterios de evaluacion acordados con el grupo?

¢ El profesor cumplié con los instrumentos de evaluacion acordados en clase?

¢ El profesor entregé los resultados de las evaluaciones, tareas y trabajos oportunamente?

¢ El profesor realiza practicas, ejercicios, problemas y actividades que permiten verificar mi desempefio con respecto a los temas en
clase?

Evaluacion del aprendizaje

¢.El profesor llega a la hora sefialada al salon de clase?

¢, El profesor cumplié con el horario de clases?

¢ La asistencia del profesor fue constante?

¢, Los tiempos asignados por el profesor para las practicas fueron adecuados para tu aprendizaje?

Método de trabajo
CALIFICACION TOTAL ALUMNOS

DIRECTOR DE CARRERA

¢.El profesor asistié y cumplié con el horario de clases durante todo el cuatrimestre?

¢.El profesor mantiene la disciplina y un buen ambiente del grupo?

¢ El profesor utiliza correctamente y entrega a tiempo sus avances tematicos, listas de asistencia y evaluaciones?

¢.El profesor da cumplimiento de los reglamentos de la universidad?

¢ El profesor mantuvo comunicacion con el tutor sobre problematica del grupo?

VII. Cumplimiento de Responsabilidades
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Instrumento de evaluacion docente en 2020

FACTORES EVALUADOS

ALUMNOS

¢ Consideras que el profesor impartié el contenido de la asignatura, utilizando ejemplos reales o del ejercicio profesional?

¢El profesor relacion6 el contenido de la asignatura con otras materias?

¢El profesor relaciond la teoria y la practica?

¢Consideras que el profesor tiene los conocimientos suficientes para impartir esta asignatura?

Dominio de la asignatura

¢El profesor dio a conocer los objetivos y temas al inicio de la asignatura?

¢El profesor utilizé recursos didacticos virtuales adecuados como exposiciones, videos, resolucion de problemas, tareas, presentaciones
electronicas y dindmicas?

¢El profesor se expresé en forma clara y concreta al impartir la asignatura?

¢ Consideras que la forma de ensefianza por parte del profesor fue adecuada para tu aprendizaje? a pesar de las condiciones en que nos
encontramos

¢Los contenidos de la clase fueron presentados en forma ordenada por el profesor?

¢El profesor explico con claridad cuéles son los resultados esperados al terminar la asignatura?

¢La bibliografia fisica o digital utilizada por el profesor fue la adecuada para cubrir los temas de la asignatura?

¢El profesor utilizé para el desarrollo de los contenidos de la asignatura las aulas virtuales o alguna otra plataforma virtual?

Competencias didacticas para la ensefianza

¢El profesor propicié tu razonamiento y andlisis de los temas?

¢ Consideras que los conocimientos transmitidos por el profesor te ayudaran en tu desarrollo profesional?

¢Las actividades que realiza el profesor te motivaron a profundizar sobre los temas?

¢El profesor realiz6 una retroalimentacién de los aprendizajes logrados al término de cada unidad?

Competencia para fomentar aprendizajes

¢El profesor foment6 la participacion de los alumnos durante la clase?

¢El profesor fomenta los equipos de trabajo?

¢El profesor resolvié tus dudas y preguntas?

¢EL profesor permitié que los estudiantes expresaran sus dudas y preguntas?

¢El profesor tiene la habilidad para transmitir adecuadamente los conocimientos teéricos y practicos?

¢El profesor tiene apertura y disponibilidad para atender cuestiones académicas?

¢El profesor mantiene un ambiente de respeto y tolerancia durante la clase?

Cualidades de la interaccion

¢El profesor explicé al inicio los criterios de evaluacién de la asignatura?

¢Los criterios de evaluacién fueron acordados por el profesor con el grupo?

¢El profesor respeté los criterios de evaluacion acordados con el grupo?

¢El profesor dio a conocer los objetivos y temas al inicio de la asignatura?

¢Los contenidos de la asignatura fueron presentados en forma ordenada por el profesor?

¢El profesor cumplié con los instrumentos de evaluacién acordados en clase?

¢El profesor entregé los resultados de las evaluaciones, tareas y trabajos oportunamente?

¢El profesor realiza practicas, ejercicios, problemas y actividades que permiten verificar mi desempefio con respecto a los temas en clase?

Evaluacion del aprendizaje

¢El profesor inicia a la hora sefialada la clase?

¢El profesor cumplié con el horario de clases?

¢La asistencia del profesor a sus clases fue constante?

¢Los tiempos asignados por el profesor para las actividades / practicas fueron adecuados para tu aprendizaje?

Método de trabajo

CALIFICACION TOTAL ALUMNOS

¢El profesor asistié y cumplié con el horario de clases durante todo el cuatrimestre?

¢El profesor mantiene la disciplina y un buen ambiente del grupo?

¢El profesor utiliza correctamente y entrega a tiempo sus avances tematicos, listas de asistencia y evaluaciones?

¢El profesor da cumplimiento de los reglamentos de la universidad?

¢ El profesor mantuvo comunicacién con el tutor sobre problematica del grupo?

Direccion de Carrera
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Apéndice
Se presenta la propuesta del Procedimiento Evaluacion al Desempefio de
Profesores y Tutores (P-PE-001):

1. OBJETIVO

El objetivo de este procedimiento es determinar el proceso de evaluacion del desempefio individual
del personal docente de la Universidad Tecnoldgica de Tijuana (UTT).

2. ALCANCE

Este procedimiento aplica para todos los profesores de tiempo completo, profesores de asignatura
y tutores de la UTT. Desde que se solicita la informacién a las Direcciones de Carrera, la
Coordinacion de la Unidad Académica de Ensenada y al Departamento de Internacionalizacién e
Idiomas, la entrega de los resultados, dar a conocer los resultados y que se informa del seguimiento
de las areas de oportunidad detectadas.

3. DIAGRAMA DEL PROCEDIMIENTO

Directores de Carrera,
Director de Coordinacion de Unidad
- Jefe de Académica E day Secretaria
Planeacion Alumnos
(o Evaluacil')ny Evaluacion Departamento de Académica
Internacionalizacion e
Idiomas
1 Solicita
revision
I
L 4
Informala
realizacion
2 dela
evaluacion
Entrega
3 claves para
realizar la
evaluacién
Evalian a
4 profesores
y a tutores
Evaluan a
5 profesores y tutores
a su cargo
6 Procesa los
resultados
7 Entrega los |
resultados [
Da conocer los
compromisos con
8 los profesores y
tutores
I
Publica los
9 resultados
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Elaboré: Reviso: Autorizo:
Fecha Junio de 2020 Junio de 2020 Junio de 2020
Firmay ) C.P. José Alfonso Arredondo C.P. José Alfonso Arredondo
Nombre | Lic. César Fabricio Ornelas Ledn Castro Castro
Jefe del Departamento de . . Director de Planeacién
Puesto Evaluaci6n Coordinador de Calidad y Evaluacién

4. POLITICAS DEL PROCEDIMIENTO

a)

b)
c)

d)

e)

)

k)

Las evaluaciones al desempefio de profesores se realizaran por Alumnos, Directores de
Carrera, Coordinador de la Unidad Académica Ensenada y Jefe del Departamento de
Internacionalizacion e Idiomas.

Los profesores de inglés serdn evaluados por Alumnos y el Jefe del Departamento de
Internacionalizaciéon e Idiomas.

Los tutores serdn evaluados por los Alumnos, Directores de Carreray Coordinador de la Unidad
Académica Ensenada.

El reporte de resultados de las evaluaciones de los profesores se realizara en el Concentrado
de Resultados de Evaluacién al Desempefio Docente (F-PE-013) y los resultados de
evaluacion de tutores en el Concentrado de Resultados de Evaluacion de Tutores (E-PE-
014).

La escala de evaluacion, asi como los aspectos a evaluar se especifican en el documento
Criterios para la Evaluacion al Desempefio de Profesores y Tutores (D-PE-01) de la
Universidad Tecnologica de Tijuana.

Un profesor no aplica cuestionarios de evaluacion para €l mismo.

La Secretaria Académica, Direcciones de Carrera, Departamento de Internacionalizacion e
Idiomas, Subdireccién de Recursos Humanos, la Direccién de Planeacién y Evaluacién y un
comité de alumnos participan en las revisiones de los Criterios para la Evaluacion al
Desempefio de Profesores y Tutores.

La Secretaria Académica y la Subdireccién de Recursos Humanos utilizan la informacion
generada en la evaluacion al desempefio de profesores y tutores para diagnosticar
necesidades de capacitacion.

La Secretaria Académica dara seguimiento a los profesores cuyas evaluaciones fueron
menores a 80 puntos y a los casos de reincidencias en bajos resultados en la evaluacion,
conforme a lo establecido en la instruccion de trabajo Atencion a resultados de evaluacioén
docente (IT-PE-03).

Los docentes y tutores de cada Direccion de Carrera, de la Unidad Académica Ensenaday del
Departamento de Internacionalizacion e ldiomas que obtengan los mejores promedios de
evaluacion durante los tres cuatrimestres anteriores se les otorgaran reconocimientos en el
mes de mayo de cada afo.

Las evaluaciones por parte de los alumnos seran realizadas en el Sistema de Control
Académico (SCA) de acuerdo a la Instruccién de Trabajo Aplicaciéon de la Evaluacién al
Desempefio de Profesores y Tutores por Alumnos (IT-PE-02), de existir algiin problema con
el sistema, seran llenados en los formatos de Excel de Evaluacién al Desempefio de
Profesores por Alumnos (F-PE-001) de cada uno de los grupos por carrera, para evaluar a
los profesores y para evaluar al tutor del grupo se llena el formato Evaluacién al Desempefio

de Tutores (F-PE-017).
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5. DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO

Responsable Secuencia Actividades Cuando se realiza
Solicita revision.
Solicita mediante Memorando (F-SC-019) o Correo electrénico
. - a los Direcciones de Carrera, Coordinacion de la Unidad | Durante la dltima
Direccion de e del d
Planeacion y 1 Académica  Ensenada 'y al Departamento ~ de [Sémana deél  segundo
Evaluacion Internacionalizacién e Idiomas, que se revise en el Sistema de (r:T:JeaStrimestrge cada
Control Académico (SCA) que la relacion de los nombres de
tutores y docentes sea la actualizada para cada grupo y materia
. . Confirman informacion
Direcciones de
Carrera, Mediante correo electronico confirman que la informacion
Coordinacion de la asentada en el Sistema de Control Académico (SCA) es la |pyrante la  primera
Unidad Académica correcta
Ensenada y 2 : semana del tercer mes
Departamento ~ de de cada cuatrimestre
Internacionalizacion
e Idiomas
Informa la realizacion de la evaluacion
Direccién de Se informa mediante Memorando (F-SC.019) o correo |Durante  la  (Gltima
Planeacion 3 electronico sobre las fechas en que se realizara la evaluacion, | semana del segundo
Evaluacion y la cual realizaran tanto los alumnos, como los responsables de | mes de cada
las areas académicas que son Direcciones de Carrera, ;
LSO ; P cuatrimestre
Coordinacién de la Unidad Académica Ensenada vy
Departamento de Internacionalizacion e ldiomas.
Entrega claves para realizar la evaluacion
Se entrega mediante Memorando (F-SC.019) 0 comeo |pyrante  la segunda
Departamento  de 4 electronico las claves de cada grupo para que los alumnos semana del tercer mes
Evaluacién ingresen a realizar la evaluacion de sus profesores y tutores en .
el Sistema de Evaluacién de Profesores dentro del portal de | de cada cuatrimestre
alumnos de la UTT, la cual podran realizar desde cualquier
dispositivo electrénico con acceso a Internet.
Evaluan a profesores y a tutores.
Evaltan a los profesores de tiempo completo, de asignatura y
de inglés que les imparten clases durante el cuatrimestre, asi
como del tutor de su grupo capturando los campos |A partir de la siguiente
AlUMNOS 5 correspondientes en el Sistema de Evaluacién de Profesores |semana del segundo
ingresando en la liga proporcionada y con la clave asignada en | parcial de cada

cualquier disposicién electrénico con acceso a Internet, o en
caso de ser necesario se les hara llegar archivo de Excel en los
formatos vigentes del Sistema de Gestion de Calidad asignados
para ello.

cuatrimestre
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Responsable

Secuencia

Actividades

Cuando se realiza

Direcciones de
Carrera,

Coordinacion de la
Unidad Académica
Ensenada y
Departamento  de
Internacionalizaciéon

e ldiomas

Evaltan a profesores y tutores a su cargo.

Evalian a los profesores y tutores en el Sistema de Control
Académico (SCA), segun corresponda.

NOTA: En caso de que no tengan acceso al sistema, se les
enviara por correo electrénico archivo de Excel el Formato de
Evaluacién al Desempefio Docente (F-PE-015) y en el Formato
de Evaluacion al Desempefio de Tutores (F-PE-016) a los
Directores de Carrera y al Coordinador de la Unidad Académica
Ensenada y al Jefe del Departamento de Internacionalizacién e
Idiomas. Académica Ensenada.

A partir de la siguiente
semana de la segunda
evaluacion parcial de
cada cuatrimestre

Departamento  de

Evaluacién

Procesa los resultados

En base a las evaluaciones realizadas por los Alumnos,
Directores de Carrera, Jefe del Departamento de Idiomas y el
Coordinador de la Unidad Académica Ensenada, se generan del
Sistema de Control Académico (SCA) los Formatos Evaluacién
al Desempefio Docente (F-PE-015) de cada profesor y los
formatos de Evaluacién al Desempefio de Tutores (F-PE-016). Asi
mismo, en base a los resultados de la evaluacién se generan el
Concentrado de Resultados de Evaluacion al Desempefio
Docente (F-PE-013) y el Concentrado de Resultados de
Evaluacién de Tutores (E-PE-014).

A partir de la ultima
semana del tercer mes
de cada cuatrimestre.

Direccion
Planeacion y
Evaluacion

Entrega los resultados.

El Director de Planeacion y Evaluacion envia via Memorando (F-
SC-019) o correo electrénico los formatos de Evaluacion al
Desempefio Docente (F-PE-015) de cada profesor y los formatos
de Evaluacion al Desempefio de Tutores (E-PE-016) a las
Direcciones de Carrera y a la Coordinacion de la Unidad
Académica Ensenada, asi mismo el formato de Evaluacién al
Desempefio Docente (E-PE-015) de los profesores de idiomas al
Departamento de Internacionalizacién e Idiomas para las firmas
correspondientes.

Elabora y envia mediante Memorando (F-SC-019) o Correo
electronico el Concentrado de Resultados de Evaluacion al
Desempefio Docente (F-PE-013) y el Concentrado de
Resultados de Evaluacion de Tutores (E-PE-014) a la
Secretaria Académica, Subdireccion de Recursos Humanos,
Direcciones de Carrera, Coordinacién de la Unidad Académica
Ensenada y al Departamento de Internacionalizacion e Idiomas.

Antes de concluir el
cuatrimestre durante el
cual se realizé la
evaluacion

Secretaria
Académica

Da conocer los compromisos con los profesores y tutores.

De acuerdo a la instruccion de trabajo Atencién a resultados de
evaluacién docente (IT-PE-03), el Secretario Académico informa
a la Direccién de Planeacion y Evaluacion del seguimiento a las
areas de oportunidad detectadas en los resultados de la
evaluacién, via Memorando (F-SC-019) y con las acciones a
tomar para mejorar las capacidades del personal docente que
obtuvo evaluaciones inferiores a 80 puntos.

Durante el mes
siguiente a la entrega
de resultados de la
evaluacion
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Responsable Secuencia Actividades Cuando se realiza
Direcciones de Difunde los resultados
Carrera, Difunde | ltados ent | imient
Coordinacién de la ifunde los resultados entre sus alumnos para su conocimiento.

) ot Una vez entregados
Unidad Académica

10 los resultados a las

Ensenada y areas académicas
Departamento  de

Internacionalizacion

e ldiomas

6. SEGUIMIENTO Y MEDICION

El seguimiento de este procedimiento lo realizara el Director de Planeacién y Evaluacion
asegurandose que se realice de acuerdo al procedimiento mas actualizado y a través de las
Auditorias Internas (P-SC-05). La medicidn sera conforme a los indicadores establecidos en la
ficha de proceso Permanencia (Anexo K) y al indicador Evaluacién del Desempefio Docente.

7. DOCUMENTOS DE REFERENCIA

Cédigo Documentos
D-PE-01 Criterios para la Evaluacion al Desempefio de Profesores y Tutores.
IT-PE-02 Aplicacion de la Evaluacién al Desempefio de Profesores y Tutores por Alumnos
IT-PE-03 Atencion a resultados de evaluacion docente
P-SC-05 Auditorias Internas.
Anexo K Fichas de procesos
8. REGISTROS
aF . Tiempo de Responsable de Lugar de
Ceehge R RIS Conservacion Conservarlo Almacenamiento
Evaluaciéon al Desempefio de ~ Jefe del Departamento de | Archivo de Planeacion
F-PE-001 1 afo " .,
Profesores por Alumnos. Evaluacién y Evaluacion
F-PE-015 Evaluacion al Desempefio 1 afio Jefe del Departgmento de | Archivo de Pla_n’eauon
Docente Evaluacion y Evaluacion
F-PE-016 Evaluacion al Desempefio de 1 afio Jefe del Departz_amento de | Archivo de Pla_n’eauon
Tutores Evaluacion y Evaluacién
Concentrado de Evaluacion al ~ Jefe del Departamento de | Archivo de Planeacion
F-PE-013 ~ 1 afo i .,
Desempeno Docente Evaluacién y Evaluacion
Concentrado de Resultados ~ Jefe del Departamento de | Archivo de Planeacién
F-PE-014 s 1 ano S -
de Evaluacion a Tutores Evaluacion y Evaluacién
F-5C-019 | Memorando 1 afio Jefe del Departz_amento de | Archivo de Pla_n’eauon
Evaluacion y Evaluacién
Evaluaciéon al Desempefio de ~ Jefe del Departamento de | Archivo de Planeacion y
F-SC-017 1 afo . -
Tutores por Alumnos Evaluacion Evaluacién
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9. DEFINICIONES

Profesor: Persona que da clases frente a grupo, los cuales pueden ser Profesor de Tiempo
Completo (PTC), Profesor de Asignatura (PA) o Profesor de Idiomas (PI).

Tutor: Académico que otorga atencion personalizada a los alumnos, tales como tutorias y
asesorias, conduce y supervisa las estadias en las organizaciones asignadas. Puede ser un PTC o
un PA.

SCA: Sistema de Control Académico de la Universidad Tecnolégica de Tijuana.
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